Prof. dr hab. Czestaw Martysz Tychy, 12 wrzes$nia 2023 r.
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Wydzial Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Adriana Bieleckiego pod tytulem
»Przeciwdzialanie antykonkurencyjnym uniom personalnym w organach spélek
kapitalowych w prawie polskim, unijnym i amerykanskim”, napisanej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem prof. dr hab.

Cezarego Banasinskiego.

1. Wsréd réznorodnych funkeji, ktére spelnia wspélczesne panstwo i jego
administracja, jedng z wazniejszych jest w dalszym ciagu funkcja w sferze gospodarcze;j. Jej
rola w tym zakresie nie budzi watpliwosci, gdy wezmie si¢ pod uwage problematyke
zaspokojenia podstawowych potrzeb spoteczenstwa, rozwoj gospodarczy oraz zapewnienie
prawa konkurencji. Jest to wiec zagadnienie nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne,
bowiem organizacja prawna administracji i realizowane przez nig zadania i kompetencje
muszg by¢ dostosowane do potrzeb wspotczesnego panstwa oraz jego obywateli. Dominujgca
pozycje¢ na rynku pracy zajmujg wspolczesnie réznego rodzaju spéiki zorganizowane w
przewidzianych prawem formach. Ich liczba réznorodnos$¢ prowadzi¢ moze jednak do
naruszenia zasad konkurencji m.in. w przypadkach powstania tzw. unii personalnych, a wigc
w przypadkach, w ktorych osoba fizyczna wykonuje funkcje organu w strukturze wigcej niz
jednej spéiki. Niezwykle cenne jest zatem podj¢cie badan w tym zakresie poniewaz ich
rezultaty mogg ujawni¢ powstajagce na tym tle zagrozenia dla konkurencyjnosci
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, a co za tym idzie, pozwola - poprzez stworzenie
nowych regulacji prawnych w tym zakresie lub nowelizacj¢ przepisOw istniejacych - na
uniknigcie potencjalnych negatywnych skutkéw takich zespolen.

W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ takze recenzowana praca, ktdrej zakres zostal
celowo ograniczony jedynie do organdéw spotek kapitatowych, jako ze sg one dominujaca
formg prawng wykorzystywang w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Praca
poszerza w sposOb znaczacy wiedze w tym zakresie, poruszajagc zagadnienia dotychczas
pomijane w opracowaniach naukowych lub omawianych jedynie bardzo wycinkowo.
Zagadnienie to jest szczegoOlnie wazne takze w kontekscie polskiego czionkostwa w Unii
Europejskiej, ktére wywarto przeciez w naszym kraju nie tylko daleko idace konsekwencje w
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gospodarczego. Dla urzeczywistnienia tej idei nalezalo dokonaé glebokiej reformy
ustawodawstwa obejmujacego przede wszystkim zagadnienia mieszczace sie¢ w dziedzinie
szeroko pojetego administracyjnego prawa gospodarczego, ale takze prawa podatkowego,
prawa cywilnego i prawa handlowego, jak rowniez mieszczacych si¢ w zakresie innych,
wyspecjalizowanych galezi prawa. Z aprobatg zatem nalezy odnies$¢ si¢ do podjetego przez
Autora tematu rozprawy doktorskiej.

Praca ma charakter wielowatkowy, interdyscyplinarny, bowiem obok zagadnien z
zakresu szeroko pojetego prawa gospodarczego i handlowego sg tam takze m. in. watki
cywilnoprawne, socjologiczne, prawnomigdzynarodowe i konstytucyjne. W wielu miejscach
Autor omawia takze zagadnienia proceduralne, na tle obowigzujgcych przepisow prawa
materialnego, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego i decyzji
wydawanych przez Prezesa UOKiK. W pracy sg takze oméwione zagadnienia o charakterze
ogllnym, historycznoprawnym (zwlaszcza w rozdziale trzecim), niemniej jej zasadnicza
cze¢sS¢ poswiecona jest gldwnemu watkowi pracy.

Juz zatem z tego powodu praca zastuguje na uznanie, bowiem nie tylko szczegdtowo
omawia nowe unormowania prawne zwigzane z tym zagadnieniem (polskie, unijne i
amerykanskie — USA, a niekiedy odwotuje si¢ takze do przepisow australijskich), ale takze
wskazuje na szczegdlne instrumenty prawne, ktérymi postugujg sie wilasciwe organy
administracji publicznej, podmioty prawa prywatnego oraz sgdy w realizacji swych zadan i
kompetencji odnoszacych si¢ do zapewnienia konkurencyjnosci w procesach gospodarczych.
Jednoczesnie Autor zaznacza niedoskonalosci obowiazujacej regulacji prawnej w tym
zakresie, wskazuje na zagrozenia z tym zwigzane i proponuje sposob usuniecia tych zagrozen
1 niedoskonatosci.

2. Praca jest dos¢ obszerna, liczy bowiem tacznie 253 strony. Sklada si¢ z o$miu
rozdzialow, (przy czym pierwszy i ostatni stanowia wstep oraz zakonczenie pracy), wykazu
literatury, wykazu orzecznictwa sadowego i administracyjnego, w tym orzecznictwa unijnego
(sadéw oraz Komisji Europejskiej), orzecznictwa sgdéw amerykanskich oraz raportow
sprawozdan i innych dokumentéw, w tym adreséw stron internetowych. Praca zawiera ponad
860 przypisow, niekiedy bardzo obszernych. Na uwagg zastuguje takze wiele wykorzystanych
w pracy orzeczen sgdowych, duza liczba réznego rodzaju aktow prawnych (w tym unijnych i
amerykanskich), ponad 180 pozycji cytowane;j literatury przedmiotu, gtdéwnie obcojezycznej,
co rowniez $Swiadczy o bardzo dobrej znajomosci przez Autora omawianego zagadnienia, a
takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny wysitek, jaki Autor

wlozyl w przygotowanie i napisanie rozprawy, na ktéra skladajg si¢ (co Autor wyraznie
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zaznacza) takze wyniki przeprowadzonych przez niego badan naukowych w USA. Nalezy tez
doda¢, ze praca napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, ze Sledzenie
toku wywodow Autora nie nastrgcza wigkszych trudnosci. Nalezy zaznaczyé, ze na znaczaca
warto$¢ pracy wplywa takze jej uklad, bowiem poszczegdlne czesci pracy (rozdziaty)
poprzedzone sg krotkim wprowadzeniem (z wyjatkiem rozdziatu drugiego), a koficzg je takze
krotkie, syntetyczne uwagi koncowe, ktére pozwalaja raz jeszcze dokonaé przegladu
najwazniejszych probleméw i zagadnief postawionych wczesniej przez Autora, a pdzniej
odpowiednio udokumentowanych.

3. Za prawidlowy nalezy takze uzna¢ uklad pracy: wychodzgc w czesdci pierwszej od
zagadnien ogolnych, definiujacych problem badawczy i zakres pracy, Autor kolejno omawia
istot¢ unii personalnych, przyczyny ich powstawania oraz skutki, jakie stwarzajg dla zasady
konkurencji, dokonuje przegladu instrumentéw amerykanskiego, unijnego i polskiego prawa
ochrony konkurencji, dokonuje szczegdtowej analizy tych instrumentéw z odniesieniem do
przeciwdzialania antykonkurencyjnym uniom personalnym, przedstawia (wyodrebnione)
instrumenty specyficzne dla prawa amerykanskiego, wreszcie w wnioskach koncowych
poddaje pod rozwage modyfikacje niektorych przepisow z uwzglednieniem odpowiedniego
wprowadzenia do prawa polskiego niektorych rozwigzan przyjetych w prawie amerykanskim.
Juz w tej czesci recenzji nalezy tez podkresli¢, ze Autor konsekwentnie w calej pracy
dokonuje krytycznej analizy niektdrych istniejgcych rozwigzan prawnych, wskazuje na ich
niedoskonalo$¢, wreszcie kladzie nacisk na sposob rozwigzania powstajagcych na tym tle
probleméw, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie lub nowelizacje stosownych przepisow.
Dodajmy, ze wszystkie oceny Autora sg dobrze uzasadnione.

Warto tez zaznaczy¢, ze juz w poczatkowej czgéci pracy znajdujemy wiasciwie
wskazany cel pracy, ktéorym jest wykazanie, czy i w jaki sposdb oraz w jakim zakresie,
»instrumenty prawne obecne w analizowanych porzadkach prawnych mogg kreowaé bodzce
przeciwdziatajace tworzeniu lub funkcjonowaniu antykonkurencyjnych unii personalnych”.
Aby to uczyni¢ Autor podjal si¢ dokonania analizy tych instrumentéw w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy instrumenty te moga okaza¢ si¢ skuteczne w procedurze
przeciwdziatania tym uniom. Co wigcej, dokonujgc tej analizy i oceny Autor podjal sie
okresli¢, ktére z analizowanych instrumentéw beda w tym procesie najskuteczniejsze z
ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Jednoczesnie Autor zalozyl, ze w jego
wstepnej ocenie rozwigzania zawarte w prawie amerykanskim sg najskuteczniejsze, bowiem
jak podkresla skierowane sg one wprost przeciwko uniom personalnym miedzy konkurentami

gospodarczymi. Zatozenia te w poszczegdlnych czesciach pracy sg nalezycie weryfikowane,
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prowadzac do wnioskéw koncowych o potrzebie adaptacji w Polsce i UE niektorych
rozwigzan amerykanskich, cho¢ i te, (co zaznacza w czgsci koncowej pracy) wymagaja
niezbednej nowelizacji. Warto tez podkreslié, ze wedle Autora samo ,pojecie unii
personalnych obejmuje zaréwno sytuacje, w ktdrych wiekszos$é cztonkéw organu (zarzadu,
rady nadzorczej lub rady dyrektorow) danej spotki stanowig osoby pelnigce funkcje w
organach innej sp6iki (tzw. ,,wigkszosciowe unie personalne”) oraz wszelkie inne sytuacje, w
ktérych czlonkowie organu danej spoéiki peilnig funkcje w organach innej spétki (tzw.
»mniejszosciowe unie personalne”)”. Przyjecie takiego zatozenia pozwala na dokladne
okreslenie zakresu dokonywanej analizy prawnej, pozwala tez na unikniecie watpliwosci
odnoszacych si¢ do zagadnien terminologicznych.

Nie wnoszg takze zastrzezen do przyjetej metody badawczej, jakg w tym przypadku
jest metoda dogmatyczna i prawnoporéwnawcza. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego do
poréwnania Autor wybral (poza rozwigzaniami polskimi i unijnymi), takze rozwigzania
amerykanskie, niemniej juz w pierwszej czg¢sci pracy Autor przekonujaco to uzasadnia. Sg w
pracy takze watki historycznoprawne, niemniej znajduja one odzwierciedlenie glownie w
rozdziale trzecim.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkresli¢, ze oceniam j3
wysoko. Autor podjal si¢ opracowania bardzo trudnego zagadnienia, ktére wprawdzie byto
szczatkowo przedmiotem analizy naukowej, ale nie w tak obszernym i usystematyzowanym
zakresie, z uwzglgdnieniem metody prawnoporéwnawczej. Zatem zaslugg Autora jest
podjgcie tego zagadnienia, uporzagdkowanie dotychczasowych pogladéw odnoszacych si¢ do
istoty, zasad oraz procedury zwigzanej z przeciwdzialaniem powstawaniu unii personalnych,
dokonanie analizy prawnej obowigzujgcego polskiego, unijnego 1 amerykanskiego
ustawodawstwa, wskazanie wystepujagcych w tym zakresie uprawnien i ograniczen
odnoszacych sie do tych praktyk, weryfikacji podejmowanych rozstrzygnieé, poddanie
krytycznej ocenie istniejagcych rozwigzan prawnych z uwzglednieniem polskiego 1
zagranicznego orzecznictwa sgdowego, wreszcie przedstawieniu wnioskéw odnoszacych si¢
do poprawy skutecznosci istniejacych w tym zakresie rozwigzan prawnych. Z tego tez
powodu recenzowana praca ma donioslte znaczenie nie tylko dla teorii administracyjnego
prawa gospodarczego, a takze dla praktyki jego stosowania, bowiem zawiera wyczerpujace
omowienie tego zagadnienia. Praca moze by¢ takze wykorzystana w procesie doskonalenia
istniejgcych przepisow w tym zakresie, wskazuje bowiem takze na niektore zagrozenia, jakie

niesie za sobg obowigzujace ustawodawstwo.



5. Jak zaznaczylem wyzej, poczatkowe, merytoryczne partie pracy majg charakter
wprowadzajacy, odnoszacy si¢ do istoty unii personalnych w spétkach kapitalowych. O ile
wigc w rozdziale pierwszym (wstgpnym) Autor okreslit problem badawczy i wskazal metode
badawczg oraz zakres pracy, to juz w rozdziale drugim podejmuje probg wyjasnienia czym
jest unia personalna w spotkach kapitatowych, jakie sg zasady organizacji i funkcjonowania
tych spolek, czy to negatywnie oceniane zjawisko wystepuje w praktyce do$¢ czgsto, jakie to
przynosi skutki (z podziatem na spoéiki wertykalne i horyzontalne) oraz wskazuje, na ile
przepisy prawne odnoszace si¢ do zasad kierowania i kontroli nad spétkami (takze przepisy o
charakterze wewn¢trznym), moga wplywa¢ na przeciwdzialanie temu zjawisku, z
wyrdznieniem monistycznego i dualistycznego modelu zarzadzania. Ta czgsé pracy jest
szczegblnie interesujgca z uwagi na dosé zréznicowane rozwigzania prawne, w tym takie,
ktére zapobiegaja powstawaniu unii personalnych lub maja na celu ograniczenie ich liczby.
Zdaniem Autora, spétki wykorzystujace monistyczny model zarzadzania cechujg sie
wyzszym ryzykiem negatywnego wplywu na konkurencje anizeli unie personalne lgczace
czlonkéw rad nadzorczych spétek wykorzystujgcych dualistyczny model zarzadzania. Autor
podkresla takze, ze przepisy korporacyjne nie stanowig wystarczajgcego substytutu dla
unormowan publicznego prawa ochrony konkurencji. Szkoda tylko, ze na koncu rozdziatu
Autor zmiescit tylko podsumowanie odnoszace si¢ do czesci, a nie do calego rozdziatu
drugiego.

Rozdzial trzeci zawiera wyczerpujacy przeglad (takze w ujeciu historycznym)
instrumentéw amerykanskiego, unijnego i polskiego prawa ochrony konkurencji, ze
szczegllnym uwzglednieniem problematyki unii personalnych. Ten dos$¢ krétki rozdziatl ma
jednak istotne znaczenie dla dalszych rozwazan Autora, zawiera bowiem poréwnanie tresci
tych instrumentéw prawnych w poszczegélnych systemach prawnych: W USA s3 to tzw.
ustawy Claytona i Shermana, w panstwach UE art. 101 i 102 TFUE oraz rozporzadzenie
139/2004, a w Polsce takze wielokrotnie nowelizowana ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. Szczegdlowa analizg tych przepiséw zawiera dalsza cz¢sé pracy. Nie
wnosz¢ zatem do tych rozwazan jakichkolwiek uwag krytycznych, cho¢ zabraklo tu
wyraznego oznaczenia poczatku obowigzywania ustawy z 2007 r., po uchyleniu jej
poprzedniczki z roku 2000.

Rozdzialy czwarty, pigty i szdsty stanowig poglgbiong analize rozwigzan prawnych
zawartych w rozdziale trzecim, cho¢ rozwigzaniom amerykanskim, ze wzgledu na ich
specyficzny charakter, niemajacy bezposredniego odzwierciedlenia w prawie polskim i

unijnym, Autor poswigcil odrebny, siodmy rozdzial. Rozwazania te rozpoczyna bardzo
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obszerny rozdzial czwarty o zakazie zawierania antykonkurencyjnych porozumien. Jak
zaznacza Autor stanowig one podstawg prawa ochrony konkurencji we wszystkich
omawianych systemach prawnych. W prawie amerykanskim podstawowe znaczenie ma tutaj
wskazana wyze tzw. ustawa Shermana, zakazujaca zawieranie umoéw, zwigzkow w formie
trustu lub zwigzkéw winnej formie, a takze tajnych porozumien, ktore prowadzg do
ograniczenia w handlu. Autor na podstawie obszernej literatury przedmiotu oraz
amerykanskiego orzecznictwa sagdowego dokonuje bardzo wnikliwej analizy tych przepisow
oraz wynikajacych z nich watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych m.in. tzw. zachowan
rownoleglych, obejmujacych np. wprowadzenie podobnych podwyzek cen przez kilku
konkurentéw w tym samym czasie. Zaznacza tez, ze na przestrzeni lat linia orzecznicza
sagdow amerykanskich ulegala zmianom, ktadgc nacisk na faktyczne udowodnienie zawartego,
niedozwolonego porozumienia.

Gdy idzie o ustawodawstwo polskie i unijne, to istota zakazdw porozumien
antykonkurencyjnych jest zblizona do rozwigzan amerykanskich, a orzecznictwo sgdowe
rowniez stanglo przed koniecznoscig ustalenia czy w braku bezposrednich dowodéw na
istnienie porozumienia, mozliwe jest wywodzenie jego istnienia wylgcznie w oparciu o
zachowania rownolegle. Tutaj takze stwierdzono, ze przy braku innych dowodéw zachowania
réwnolegle nie moga stanowié wylacznej podstawy do stwierdzenia istnienia uzgodnionej
praktyki. W orzecznictwa zwraca si¢ jednak uwagg na wymian¢ informacji, ktdérej celem lub
skutkiem jest wpltywanie na zachowanie rynkowe konkurenta i moze $wiadczy¢ o zmowie
przedsigbiorcow. Z tego powodu unie personalne mogg zagraza¢ konkurencji poprzez
umozliwienie wymiany informacji, w tym tzw. informacji strategicznych, dotyczacych m.in.
cen, mocy produkcyjnych, jakosci wyrobdw, technologii czy programéw badawczych. Autor
zauwaza tez, ze polska i unijna praktyka decyzyjna dotyczgca stosowania zakazu
antykonkurencyjnych porozumienn do zachowan obejmujacych unie personalne jest bardzo
uboga. Jak podkresla, przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ nieadekwatno$¢ omawianego
instrumentu do przeciwdziatania zagrozeniom wynikajagcym z unii personalnych.

W koncowej czesci rozdziatu czwartego Autor omawia istot¢ unii personalnej jako
elementu relacji pomigedzy przedsigbiorcami, co moze niekiedy sugerowaé ich przynaleznosé
do jednego podmiotu gospodarczego, a takze zagadnienia zwigzane z ustaleniem zakresu
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa konkurencji. Autor wskazuje na charakterystyczne
cechy regulacji tego zagadnienia w poszczegoélnych krajach, z oczywistych wzgledéw nieco
réznigcych si¢ od siebie, opierajac si¢ na licznych przykladach orzecznictwa sadowego i

administracyjnego. Wskazuje takze na konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego prawa tzw.
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koncepcji odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co jest wymogiem przepisdw 1 orzecznictwa
unijnego. W konkluzji stwierdza takze, ze omawiane tu formalne zakazy zawierania
antykonkurencyjnych porozumien nie sg wystarczajaco skuteczne. Na marginesie lektury tego
rozdzialu chcialbym tylko zauwazy¢, ze systematyka punktu 4.2 nie jest w pelni
odzwierciedlona w spisie tresci (brakuje 4.2.1 1 4.2.2).

Krotki rozdziat pigty poswigcony jest zakazowi monopolizacji i naduzywania pozycji
dominujacej, co — jak podkresla Autor — jest jednym z filarow polskiego i unijnego prawa
ochrony konkurencji, znajduje tez odzwierciedlenie w amerykanskiej ustawie Shermana.
Analiza obowigzujacych przepisow sklania to tezy, ze unie personalne mogg stanowié
okoliczno$¢ istotng dla ustalenia istnienia kolektywnej pozycji dominujacej w unijnym i
polskim prawie ochrony konkurencji. W konsekwencji przepisy te mogg posrednio
zniechgca¢ do tworzenia unii personalnych w zakresie, w jakim stanowig okolicznosé
rozszerzajgcg zakres stosowania surowych regul nakladanych na przedsigbiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca.

Z kolei bardzo obszerny i szczegélowy rozdzial szdsty poswigcony jest kontroli
koncentracji przedsiebiorcéw jako instrumentowi przeciwdzialania omawianym uniom
personalnym. Regulacja prawna w tym zakresie ma zapobiega¢ nadmiernej koncentracji
gospodarczej, ktéra stanowilaby zagrozenie dla efektywnej konkurencji i ma charakter
prewencyjny. Na ich podstawie organy ochrony konkurencji i sady moga dokonywa¢ oceny
unii personalnych pod wzgledem jej wpltywu na konkurencj¢, a w przypadku stwierdzenia
negatywnego wptywu — zakazania jej dokonania lub natozenia sankcji za jej dokonanie. Unie
personalne moga stanowi¢ tez przejaw przedwczesnej implementacji koncentracji, stad
system kontroli koncentracji moze temu zapobiec. Uczestnicy koncentracji mogg by¢ wiec
zobowigzani do powstrzymywania si¢ od podejmowania okreslonych krokéw zmierzajacych
do dokonania koncentracji przez okreslony okres oczekiwania lub do czasu uzyskania zgody
wlasciwego organu antymonopolowego.

W rozdziale tym omdwione zostaly takze omdéwione inne przestanki uzasadniajgce
dokonywanie Kkontroli koncentracji, umozliwiajagcych wykazanie negatywnego wplywu
koncentracji na konkurencjg, a w konsekwencji wydanie zakazu koncentracji. Autor zaznacza,
ze w prawie amerykanskim, podobnie jak i prawie unijnym, znaczenie przepiséw dotyczacych
kontroli koncentracji, jako instrumentu przeciwdzialania antykonkurencyjnym uniom
personalnym jest stosunkowo niewielkie. Nieco odmienna sytuacja jest w polskim porzadku
prawnym, w ktorym przepisy o kontroli koncentracji, jako instrumentu mogacego stuzyé

przeciwdzialaniu antykonkurencyjnym uniom personalnym majg wigksze znaczenie. Wynika
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to przede wszystkim z faktu, ze regulacja ta uzaleznia funkcjonowanie ,,wigkszosciowych”
unii personalnych od uzyskania uprzedniej aprobaty Prezesa UOKIiK. Niemniej Autor
proponuje nowelizacj¢ stosownych przepiséw lub zmiang¢ ich wyktadni na wzoér regulacji
unijnych poprzez odejscie od rygorystycznego uznawania spelnienia ustawowych przestanek
naruszajacych zasady konkurencji, na rzecz doglebnej analizy kazdego przypadku, co
pociagatoby za sobg konieczno$¢ uwzgledniania innych czynnikéw anizeli istnienie samych
tylko unii personalnych.

W rozdziale sidmym Autor dokonal szczeg6lowej analizy przepisow prawa USA
odnoszacego si¢ do zakazu tworzenia unii personalnych oraz nieuczciwych metod
konkurowania. Nie wnosz¢ do niego jakichkolwiek zastrzezen, gdyz rozdzial ten, podobnie
jak poprzednie, zostal opracowany bardzo rzetelnie, odnoszac si¢ glownie do ustawy
Claytona, w oparciu o amerykanskg literatur¢ oraz tamtejsze orzecznictwo. Zagadnienie to
lezy takze poza moimi gléwnymi zainteresowaniami badawczymi, rozdziat ten ocenilem tylko
pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym.

Prace konczg dos¢ obszerne wnioski koncowe, w ktdrych Autor dokonuje calosciowej
oceny amerykanskiego, polskiego i unijnego prawa ochrony konkurencji, jako zespotéw norm
shuzacych przeciwdziataniu antykonkurencyjnym uniom personalnym. Jego zdaniem
amerykanski model przeciwdziatania antykonkurencyjnym uniom personalnym jest najblizszy
optymalnemu. Zdaniem Autora zasadne jest wigc wnikliwe rozwazenie przez wlasciwych
ustawodawcow wprowadzenia do polskiego oraz unijnego porzadku prawnego instrumentu
podobnego do istniejagcego w sekcji 8 ustawy Claytona, zawierajacej najpetniejszy zbiodr
przepiséw, przeciwdzialajacych antykonkurencyjnym uniom personalnym w spolkach
kapitalowych. Autor pozytywnie ocenia tez propozycj¢ nowelizacji tych przepiséw poprzez
przyznanie organom ochrony konkurencji lub sagdom uprawnienia do nakladania sankcji
karnych za naruszenie tych przepisow.

W podsumowaniu tej cze$ci pracy pragng zatem podkreslié, ze oceniam jg bardzo
wysoko i pod wzgledem merytorycznym nie wnosze do niej zastrzezen. Ma ona charakter
teoretyczny, systematyzujacy, z elementami historycznymi, uwzgledniajgcy dotychczasowy
dorobek nauki i orzecznictwa sgdowego w omawianym zakresie oraz wystepujacych w tym
zakresie ograniczen. Oceny Autora sg dobrze uzasadnione i udokumentowane, a jezyk
wywodéw przekonujacy, z elementami polemicznymi w odniesieniu do niektérych
dotychczasowych pogladéw.

6. Prac¢ oceniam takze pozytywnie pod wzgledem formalnym. Praca jest bardzo

staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych trudnosci. Jak
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juz zaznaczylem wczesniej, poza jednym wyjatkiem, praca zawiera krotkie wprowadzenia
oraz zwigzte podsumowania po kazdym rozdziale, co takze ulatwiajg jej czytanie i $ledzenie
toku wywodow. Z obowigzkéw recenzenta radzitbym jednak w pracach naukowych unikaé
stowa ,,0pis”, ,,opisanych” lub ,,opisuj¢”, bowiem praca naukowa musi zawiera¢ krytyczng
analiz¢ tekstu prawnego i sklania¢ do wypowiadania ocen, osgdéw lub komentarzy. I tak w
istocie rzeczy w recenzowanej pracy jest, razi zatem czytelnika troche, jak Autor wielokrotnie
pisze, ze cos ,,opisuje”, a w istocie rzeczy dokonuje ,,analizy”, ,,odnosi si¢ do czego$” lub
dokonuje ,,oméwienia”, okreSlonego problemu prawnego, co odpowiada zresztg
stownikowemu znaczeniu tego slowa. A ,,opis” w ujeciu stownikowym dotyczyé moze
»wygladu kogos lub czegos$, przebiegu jakiego$ wydarzenia, dziatania czego$. Unikalbym tez
uzywania do$¢ powszechnie uzywanego stowa ,,dedykowany” w odniesieniu do norm
prawnych, jak ma miejsce na s. 55. Dedykowa¢ (od lacinskiego stowa dedico ,,poswigcaé”)
oznacza ,przypisa¢, ofiarowaé, poswieci¢ komu$ np. utwor literacki, muzyczny, dzieto
sztuki”). Lepiej uzy¢ stowa ,,skierowany”, ,,przeznaczony” itp. Stowo ,,rozporzadzenie” w
srodku zdania nalezy pisa¢ z malej litery (s. 52), ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. byla wielokrotnie nowelizowana, a w 2021 r. byl ogtoszony tekst
jednolity (obecnie z 2023 r.), przypisy powtarzane mozna przytoczy¢ w wersji skroconej (s.
138), daty aktow prawnych lub orzeczen sgdowych pisane sg w wersji skroconej, a niekiedy z
uzyciem stowa ,,z dnia” (s. 56), spis tresci nie zgadza si¢ czgsciowo z faktycznym podziatem
wewnetrznym pracy, o czym wspomnialem wyzej. Prace wzbogacitby tez wykaz
wykorzystanych aktéw prawnych. Pragng jednoczesnie zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi pisze
takze po to, by Autor rozwazyl dokonanie odpowiednich poprawek przed ewentualng
publikacjg pracy, tak w czesci jak i w catosci

7. W konkluzji pragne raz jeszcze podkreslié, ze pracg w calosci oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Autor opart ja na analizie tekstow wielu aktow prawnych, w tym
amerykanskich i unijnych oraz obszernej, odpowiednio dobranej, polskiej i obcojezycznej
literatury jak réwniez orzecznictwa sadowego krajowego i zagranicznego. Podjal sie
monograficznego opracowania, szeroko omawiajgcego problematyke przeciwdziatania
antykonkurencyjnym uniom personalnym w spodtkach kapitatowych, wskazatl na wynikajace
stad problemy i zagrozenia, a takze zaproponowal nowe rozwigzania prawne w tym zakresie,
dajac w ten sposdb w pelni samodzielne i przemyslane opracowanie. W pracy widaé takze, ze
Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscig problematyki teoretycznej z wielu dziedzin

z zakresu prawa polskiego, unijnego i amerykanskiego. Pomimo zatem nielicznych uwag



krytycznych, ktére podniostem z obowiazku recenzenta, w catosci prace oceniam pozytywnie,
bowiem podniesione uwagi krytyczne nie umniejszajg jej ogdlnej dobrej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.).

Wnosze zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnoscei w tym przewodzie doktorskim.

Czestaw Martysz
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