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Vat - wczoraj i dzis

30 lecie obowigzywania VAT w Polsce to dtugi okres, w ciggu ktérego podatek ten, jak
i caty system podatkowy ulegat systematycznym przeobrazeniom. Jest on coraz bardziej
ztozony, specjalistyczny, zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i panstw cztonkow-
skich. Wskaza¢ mozna dzis wiele, nieustannie dokonywanych zmian prawnych, ale mozna
tez skupic sie na przetomowych wydarzeniach i te chciatabym przedstawic. Tak sie sktada,
ze podobnie jak profesor Modzelewski uczestniczytam w nich, cho¢ moja rola nie byta tak
doniosta jak pana Profesora - ojca i konstruktora tego podatku w Polsce. Wskaze wiec na
historyczne wazne fakty, a nastepnie skupie sie na wspétczesnych dylematach i wyzwa-
niach. Przede wszystkim jednak mozna wyodrebni¢ wstepne wspdlne cechy charakteryzu-
jgce system VAT z okresu wczoraj, dzi$, a moze i jutro:

1. Brak stabilizacji normatywnej, przy czestotliwosci zmian, wynikajgcej rowniez z braku
spojnosci koncepcyjnej w systemie UE.

2. Nieczytelne czesto tresci i decyzje urzedowych interpretacji dotyczacych funkcjonowa-
nia podatku VAT, co wynikato czesto z braku rozumienia istoty rozstrzyganego proble-
mu; w rezultacie chaos interpretacyjny obnizat efektywnos¢ fiskalng podatku i powo-
dowat straty w budzecie panstwa w wyniku nastgpnego etapu - orzeczen sagdowych.

3. Niespdéjnos¢ orzecznictwa krajowych sagdéw administracyjnych, zwtaszcza w wyniku
rozbieznosci w sgdownictwie administracyjnym i karnym.

4. Wazna rola funkcji fiskalnej podatku, wiec i waga uszczelniania systemu podatkowe-
g0 poprzez wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych, ktére jednak rownoczesnie
powinny uwzglednia¢ potencjalny konflikt chronionych wartosci, zwtaszcza swobodny
przeptyw towardw i ustug.

5. Postepujace procesy cyfryzacji, wymagajace wprowadzania regulacji dostosowujacych
zasady rozliczen zobowigzah podatkowych do nowych technologii, w tym do przejscia
na sprawozdawczos¢ cyfrowg w czasie rzeczywistym oparta na e-fakturowaniu.

6. Zmiany pogladéw doktryny, ksztattu proponowanych reform oraz ocen organéw po-
datkowych nie sprzyjajg ponadto stabilnosci systemu VAT.
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1.Wczoraj

Bez stworzenia od podstaw nowego systemu podatkowego, zwtaszcza VAT nie uda-
toby sie przeprowadzi¢ polskiej gospodarki od centralnie sterowanej do rynkowej, a wej-
Scie do UE, nawet po 11 latach, bytoby niemozliwe. Reformowanie systemu podatkowego
tego okresu wptyneto nie tylko na relacje panstwo-przedsiebiorca, ale na kondycje polskiej
gospodarki. Rozpoczetej w 1989 r. reformie polskiego systemu podatkowego przyswiecat
zwtaszcza cel fiskalny; byto nim stworzenie sprawnego modelu realizacji funkcji fiskalnej,
ktorej znaczenie w warunkach polskiej transformacji ustrojowo-gospodarczej byto priory-
tetowe i rosto.

Reforma podatkowa trwajaca kilka lat zakonczyta sie w 1993r. sukcesem fiskalnym,
ekonomicznym i politycznym. Nastapita gruntowna przebudowa oddziedziczonych po
poprzednim ustroju spoteczno-ekonomicznym rozwigzan podatkowych i dostosowanie
ksztattu nowych regulacji do wymogdw gospodarki rynkowej i w kolejnym dziesiecioleciu
realizacja procesu akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej.

Stabilizacja finansowa i polityczna w Polsce w okresie lat 1993-2004 byta wtasnie efek-
tem wprowadzenie podatku od towardw i ustug i akcyzy; przyniosto to ogromne efekty
przezywajgcemu uprzednio powazny kryzys finansowy budzetowi panstwa. Doprowa-
dzita bowiem nie tylko do wprowadzenia rozwigzan podatkowych funkcjonujacych od
dawna w demokratycznych krajach o tradycjach funkcjonowania gospodarki rynkowej,
ale przede wszystkim poprawita biezacg, trudng sytuacje finansowg budzetu panstwa.
Co wiecej, wprowadzeniu nowych podatkéw nie towarzyszyt spodziewany wzrost cen
towarow i ustug. Woéwczas, w 1994r., jako podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
odpowiedzialna za budzet panstwa korzystatam z wydajnych, wiasciwie wowczas nie-
ograniczonych dochodéw budzetowych, finansujgcych przy realizacji budzetu na 1994r.
i planowaniu 1995r. zwiekszone wydatki. Taka sytuacja miata miejsce w kolejnych latach,
wzmacniajac pozycje polityczng éwczesnego rzadu.

W koncu lat dziewiecdziesigtych wtadze, w nastepstwie kosztownych reform samorzga-
dowych, polegajacych na rozbudowaniu administracji samorzadowej o dwa nowe szczeble
samorzadowe oraz w obliczu zmniejszajgcych sie wptywow finansowych z koriczacej sie
prywatyzacji stanety jednak w obliczu kolejnego kryzysu budzetowego. Towarzyszyt temu
réowniez wzrost publicznych potrzeb finansowych zwigzanych z realizacjag wymagan inte-
gracji Polski z Unig Europejska. Podstawowga tego procesu byto dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do wymogow prawa unijnego (co w szczegélnosci dotyczyto zmian regut
funkcjonowania podatku VAT). Podatek bowiem podlegat w ramach Wspdélnoty Europej-
skiej harmonizacji w celu urzeczywistnienia idei stworzenia wspélnego rynku i zagwa-
rantowania w jej ramach swobodnego przeptywu towaréw i ustug w warunkach uczciwej

"

konkurencji, a takze zapewnienia Unii i jej panstwom cztonkowskim odpowiedniego po-
ziomu dochodéw budzetowych - cze$¢ VAT tworzy bowiem sktadke do budzetu UE. Wersja
wspolnotowa podatkéw posrednich jest bardziej skomplikowana niz byty ich krajowe, nie-
zharmonizowane warianty. Stad tez kolejne liczne wersje polskiej ustawy. Same zas$ dyrek-
tywy wspélnotowe ze swojej istoty nie chronig interesu fiskalnego panstw cztonkowskich,
ktére w praktyce same muszg sie zabiega¢ o wielko$¢ dochodéw budzetowych i efektyw-
nos¢ fiskalng podatkéw krajowych. Z fiskalnego punktu widzenia oba te cele byty ze sobg
zwigzane, gdyz konsekwencjg wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z zamkniecia procesu
negocjacyjnego z Unig Europejska w obszarze ,,Podatki” byt wzrost stawek podatku VAT
w okoto dwadziestu grupach towardéw i ustug. W negocjacjach z organami unijnymi wyne-
gocjowano ,okres przejsciowy” (do korica 2007 r.). Wraz z przystgpieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej oraz zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego (przyjetego 16 kwietnia
2003 r.) 11 marca 2004 r. doszto do uchwalenia ustawy o podatku od towardéw i ustug. Jej
przepisy zostaty poswiecone tylko uregulowaniu funkcjonowania VAT, a efektem podjecia
dziatah dostosowawczych byto réwniez wejscie w zycie 1 maja 2004 r. przepiséw usta-
wy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym. Wejscie w zycie nowej regulacji
prawnej oznacza¢ miato kolejny przetom - rozpoczecie okresu obowigzywania w naszym
kraju nowej, wspolnotowej koncepcji podatkow posrednich. W istocie rzeczy na gruncie
nowej ustawy o podatku VAT doszto jednak do swoistej ,fuzji” obowigzujacych wczesniej
unormowan (dotyczgcych opodatkowania importu oraz obrotu krajowego) z rozwigzania-
mi prawa unijnego. Zasadniczym trzonem obu ustaw regulujgcych funkcjonowanie sfery
podatkéw posrednich w Polsce pozostaty poprzednie przepisy, zawarte w obowigzujacej
ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym.
Stato sie tak pomimo dokonania szerokich zmian w ramach prawie wszystkich elementéw
konstrukcyjnych podatku od towaréw i ustug. Dotyczg one przede wszystkim przedmiotu
opodatkowania, definicji towardéw i ustug, okreslenia podatnika, momentu powstania obo-
wigzku podatkowego, podstawy opodatkowania, zakresu opodatkowania poszczegdélnych
towarow i ustug odpowiednimi stawkami podatkowymi, zwolniert przedmiotowych czy tez
korekt podatku. Fakt dodania do nowych ustaw duzej czesci dawnych rozwigzan praw-
nych okazat sie w praktyce korzystny dla stanu wptywoéw budzetowych. Uwidocznito sie to
przede wszystkim w tym, ze po okresie widocznego ich zatamania (w drugiej potowie 2004
r.) w pierwszych 3 latach obowigzywania nowego ustawodawstwa, VAT i akcyza miaty wy-
soka efektywnos¢ fiskalng. Udziat dochoddéw z tego tytutu w budzecie panstwa zachowat
tendencje wzrostowg (ktéra utrzymana zostata do 2008 r.).
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Dochody z podatku od towaréw i ustug oraz warto$¢ PKB w latach 2004-2013 - mid zt

Rok PKB Podate:( ‘:)S(: ut;)waréw
2004 885,3 62,3
2005 980,9 75,4
2006 1057,9 84,4
2007 1167,8 96,4
2008 1271,7 101,8
2009 1343,6 99,5
2010 1415,4 107,9
2011 1528,0 120,8
2012 1595,0 120,0
2013 1635,74 113,31

Do 2008 r. dochody budzetu panstwa z tytutu poboru podatku od towardéw i ustug
wzrastaty - nominalnie i takze w stosunku do PKB. Odbywato sie to w réznym tempie,
jednakze w zadnym roku nie zanotowano ich spadku w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Charakterystyczne byto takze to, ze dynamika ta niemalze we wszystkich latach wyprze-
dzata wzrost wpltywoéw ogdlnych wptywoéw budzetowych, jak i ogbéinych dochodéw podat-
kowych. Po 2009 r. nastgpit przetom - wptywy z VAT ulegty zalamaniu, czemu towarzyszyt
nizszy ich udziat w Produkcie Krajowym Brutto.

prof. dr hab. Witold Modzelewski,
Katedra Prawa Finansowego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Warszawski

Stan legislacji dotyczacej podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego z perspektywy minionego
trzydziestolecia - préba oceny i wnioski na przysztosé

1. Dorobek legislacyjny trzydziestolecia dwo6ch najwazniejszych podatkéw w strukturze do-
chodéw budzetu panstwa naszego kraju jest na tyle bogaty i réznorodny, ze powinien by¢
przedmiotem pogtebionych badan naukowych z zakresu nauk prawnych i finansowych. Po-
winien on by¢ gtéwnym przedmiotem zainteresowania, mimo préb ,poprawiania” prawa
poprzez dziatalnos¢ interpretacyjng witadzy wykonawczej i judykature, a zwtaszcza przez
TSUE (wczesniej ETS). Mimo ze dorobek interpretacyjny wrecz przeraza swym rozmiarem,
zwiaszcza w czesci dotyczgcej podatku od towardw i ustug w wersji obowigzujgcej od 2004
roku, w zasadniczej czesci jest i bedzie on zapomniany; jesli co$ pozostaje w historii, to co
najwyzej tres¢ przepiséw prawa, ktére mogg byc inspiracjg dla potomnych. Bezspornie
mozemy juz méwic¢ réwniez o wyczerpaniu sie koncepcji tych podatkow, przede wszystkim
szybko postepujacym spadku ich efektywnosci fiskalnej, co moze zapowiadac potrzebe
zasadniczych zmian.

2. Ewolucje tych podatkéw mozna podzieli¢ na trzy okresy:

1) lata 1993-2004 gdy obowigzywaty przedunijne wersje podatku od towaréw i ustug oraz
akcyzy. Okres ten charakteryzowat sie najdalej idgca stabilnoscig prawa, niewielkg ilo-
$cig nowelizacji, minimalnym - w poréwnaniu z przysztoscig - zakresem dziatalnosci
interpretacyjnej wtadzy wykonawczej oraz sagdéw oraz - co najwazniejsze - najwyzszg
efektywnos¢ fiskalng tych podatkow,

2) lata 2004-2016, gdy wprowadzono a nastepnie wielokrotnie zmieniano unijne wer-
sje tych danin. W okresie tym na nieznang w historii skale upowszechnia sie zjawisko
ucieczki od opodatkowania i wytudzania nienaleznych zwrotéw tych podatkéw, czemu
sprzyjaty ciggte nowelizacje oraz burzliwy rozwéj dziatalnosci interpretacyjnej, btedy
judykatury oraz wszechobecny chaos: skala oszustw tego okresu zagrazata juz stabil-
nosci fiskalnej i politycznej naszego kraju’,

3) lata 2017-2023, w ktérych zadeklarowano a czesciowo podjeto préby naprawy tych

mce te podatki od 1 maja 2004 r. byly napisane wyjatkowo wrecz nieudolnie. Powstaty poprzez techniczne

scalenie fragmentéw ustawy obowigzujacej w pierwszym z powyzszych okreséw oraz lepiej lub gorzej przettumaczonych streszczen
niektorych przepiséw dyrektyw UE.



podatkéw gtdwnie poprzez:

* usuniecie najbardziej razgcych przepiséw sprzyjajacych ucieczce od opodatkowania
wytudzaniu nienaleznych zwrotéw i nadptat,

« wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych zwiekszajacych efektywnos¢ fiskalng
tych podatkow.

Dziatania te przyniosty w latach 2017-2021 wzrost dochodéw budzetowych w wyniku
zwiekszenia efektywnosci fiskalnej zwtaszcza podatku od towardéw i ustug, mimo niesprzy-
jajacych warunkéw ekonomicznych okresu tzw. pandemii.

3.Wdrugim i czeSciowo w trzecim z powyzszych okreséw pojawito sie zupetnie nowe zjawi-
sko, ktére nie byto zidentyfikowane w poprzednich okresach: by (i jest) nim brak pozytyw-
nego zainteresowania prawem dotyczacym tych podatkéw ze strony w zasadzie catej klasy
politycznej, co moze by¢ czyms$ zaskakujgcym zwazywszy, ze idzie tu o prawo zapewniajgce
mozliwos$¢ sfinansowania ponad potowy zadan publicznych. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
wiasnie w drugim z powyzszych okreséw ujawnito sie nieopisane wczesniej zjawisko ,pry-
watyzacji prawa podatkowego”, w tym zwiaszcza tworzenia tresci przepisow prawa, ktére
nie sg juz wynikiem decyzji politycznych rzadzacej wiekszosci, lecz dzietem ,nieznanych
autorow”. Ci autorzy dali sie jednak poznac i mozna podzieli¢ ich na trzy grupy. S3 to:

1) biznes podatkowy zajmujacy sie gtéwnie zawodowo ucieczkg od opodatkowania swo-
ich klientéw; poczatkowo odgrywat role ,rzagdowych ekspertow” aby nastepnie przejac

ministerialne funkcje (,ludzi z rynku"?),

2) biznes informatyczny, ktéry wymyslit i narzucit catej klasie rzadzacej jedng z najbar-
dziej batamutnych tez, ze cyfryzacja tych podatkdédw ograniczy skale oszustw podat-
kowych, zwiekszy ich efektywnos$¢ fiskalng oraz doprowadzi do wzrostu dochodéw
budzetowych,

3) poszczegblne branzowe grupy nacisku a nawet konkretne przedsiebiorstwa, ktére za-
biegajg o nieopodatkowane lub niskie stawki dla swoich towaréw i ustug: oczywiscie
duzo wieksze pole do popisu majg oni w podatku akcyzowym gdzie mozna faktycznie
zwolni¢ od opodatkowania cate grupy wyrobéw albo dyskryminowa¢ wyroby substy-
tucyjned.

Mozna zaryzykowac tezg, ze istotna czes¢ (jesli nie wiekszos¢) nowelizacji ustaw regulu-
jacych te podatki w drugim a nawet w trzecim okresie byto zainspirowane lub wrecz zostaty

2 Przyktadéw byto (i jest) wiele, cho¢ symbolem tego zjawiska pozostanie kariera pewnej damy z firmy Arthur Andersen (potem
zamienit nazwe), ktéra byta ,spotecznym doradcg” ministra finanséw. Wczedniej ,wywodzacy sie z rynku” wiceminister finanséw
zwotywat w ministerstwie narady ze swoimi kolegami po to aby (jakoby) uprosci¢ przepisy tych podatkéw.

3 Najbardziej znanym i wielokrotnie opisywanym przyktadem jest trwajgce od ponad pieciu lat uprzywilejowanie czesci wyrobow
nowatorskich w podatku akcyzowym; wyczyny lobbystéw na tym polu nazwano z trybuny sejmowej ,bananowa republikg”.
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wprowadzone w interesie grup lobbingujacych nawet gdy formalnie byty one przedstawia-
ne jako ,uszczelnianie systemu podatkowego” lub jako implementacja rozwigzan unijnych.

4. Co wiec charakteryzuje wspotczesny dorobek legislacyjny tych podatkéw? Nalezy do

nich zaliczy¢:

1) nadregulacje i chaos nieskoordynowanych a czesto sprzecznych zmian, ustanawianie
catkowicie nierealnych terminéw wejscia w zycie kolejnych nowelizacji; wiekszos¢ tych
zmian byta catkowicie zbedna i mogtyby by¢ bez jakiejkolwiek szkody uchylona, ale
prawdopodobnie nie pozwolg na to faktycznie rzagdzacy tymi podatkami interesariusze
(syndrom ,zasmiecania”),

2) drastyczny spadek jakosSci stanowionego prawa, co swiadczy nie tylko o ograniczo-
nych umiejetnosciach legislacyjnych, lecz rodzi to do$¢ powszechne podejrzenie, ze
przepisy prawa podatkowego sg stanowione w ztej wierze, co podwaza elementarne
zaufanie do prawodawcy zaréwno na poziomie krajowym jak i unijnym (,prywatyzacja
prawa podatkowego”); podatki te s3 dobrym przyktadem prawa publicznego, ktére
w istotnej czesci nie jest stanowione w interesie publicznym.

3) formalnie obowigzujace przepisy prawa nie sg w wielu (wiekszosci?) przypadkéw fak-
tycznie stosowane przez podatnikéw, gdyz zostaty utopione w morzu interpretacji
urzedowych, ,objasnien podatkowych” i innych form wypowiedzi interpretacyjnych
(WIS,WIA) oraz sprzecznych i nieprzewidywalnych wyrokéw krajowych i TSUE; niska
jakos¢ przepiséw jest pretekstem do ,poprawiania” prawodawcy, co juz powoli ale sku-
tecznie podwaza sens znajomosci przepiséw prawa jako takich.

Whniosek jest tylko jeden: nalezy mozliwie najszybciej powota¢ Komisje kodyfikacyjna,
ktéra opanuje nowe projekty ustaw regulujgcych te podatki. Przypomne, ze w latach 2013-
2015 powstaty projekty nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug, lecz zostaty skutecz-
nie storpedowane przez obroncéw obecnego chaosu.
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Dr hab. prof. SGH Pawet Felis,
Instytut Finanséw SGH

Podatek od towaréw i ustug jako przedmiot refleksji
ekonomicznej: neutralnos¢ a finanse przedsiebiorstwa

Problematyka wystgpienia skupia sie na wybranych aspektach dotyczgcych ekono-
micznego i finansowego oblicza podatku od towardéw i ustug; ze szczegdlnym uwzglednie-
niem podatkowych uwarunkowan decyzji przedsiebiorstw.

1. Neutralnos¢ systemu podatkowego wzgledem mechanizmu rynkowego.

2. Istota neutralnosci podatku od wartosci dodanej - konstrukcja i rozwigzania w zakre-
sie VAT a realizacja zasady neutralno$ci wobec przedsiebiorstw.

3. Konsekwencje réznicowania zasad opodatkowania oraz zwolniern w podatku od to-

wardéw i ustug.

4. Rozktad ciezaru podatku - zagadnienie przerzucalnosci podatku od towarow i ustug
(na konsumentoéw; czynniki produkgji).

5. Najwazniejsze kierunki zmian w podatku od towaréw i ustug w latach 1993-2023
z punktu widzenia przedsiebiorstw.

6. Wptyw podatku od towardéw i ustug na finanse przedsiebiorstw.

dr Artur Bartoszewicz
adiunkt w Instytucie Rozwoju Gospodarczego, Kolegium Analiz Ekonomicznych,
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Podatek akcyzowy od napojéw alkoholowych
w Polsce w Swietle opinii spotecznej i wskaznikéw
polityki alkoholowej

Sytuacja w zakresie kwestii alkoholowej w Polsce (m.in. nadmierne spozycie, spo-
zywanie alkoholu przez osoby niepetnoletnie i inne problemy) karze podja¢ prace nad
wszystkimi narzedziami polityki alkoholowej w perspektywie dobra publicznego, dobra
spotecznego, w tym nad kwestig podatku akcyzowego od napojéw alkoholowych. Celem
wystapienia jest wprowadzenie do kwestii podatku akcyzowego od napojoéw alkoholowych
jako narzedzia polityki alkoholowej, a nie tylko budzetowej. Zaprezentowana zostanie opi-
nia spoteczna Polakéw w zakresie podatku akcyzowego od napojow alkoholowych, ktérg
poddano badaniu reprezentatywnemu w 2022 r. w Instytucie Finanséw. Kwestig kluczowg
byto zbadanie istnienie pola akceptacji spotecznej dla podnoszenia podatku akcyzowego
od napojow alkoholowych w Polsce lub dla zmiany obowigzujgcego standardu podstawy
jego naliczania. W wystagpieniu przedstawione zostang podstawowe wskazniki dotyczace
kwestii alkoholowej w Polsce zgromadzone w oparciu o metode desk research oraz Swiado-
mosci spotecznej w tym zakresie w oparciu o wtasne badanie iloSciowe i analize statystycz-
ng. Nastepnie przedstawione zostang wyniki analizy instytucjonalno-prawneji historycznej
w zakresie procesu ksztattowania sie standardu podstawy naliczania podatku akcyzowego
od napojéw alkoholowych w Polsce. Dalej zaprezentowana bedzie konstrukcja podatku
akcyzowego od napojéw alkoholowych oraz wyniki analizy ekonomicznej, w ktérej pod-
dano weryfikacji hipoteze, iz obecny standard podstawy naliczania podatku akcyzowego
od napojéw alkoholowych skutkuje zréznicowanym opodatkowaniem etanolu (alkoholu
etylowego) w zaleznosci od wyrobu alkoholowego, w ktérym sie on znajduje. Referat zamy-
ka prezentacja wynikéw badania ilosciowego oraz analizy statystycznej w zakresie opinii
Polakéw dotyczacej podatku akcyzowego od napojow alkoholowych.
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Dr Katarzyna Obtakowska
Szkota Gtéwna Mikotaja Kopernika, Kolegium Nauk Ekonomicznych i Zarzagdzania

w Warszawie; Instytut Finanséw przy Ministerstwie Finanséw

Mentalnos¢ podatkowa Polakéw i opinia publiczna na
temat wysokosci VAT oraz akcyzy w latach 2022-2023 -
perspektywa ekonomii behawioralnej

W referacie w perspektywie ekonomii behawioralnej zaprezentowane zostang wyniki
badan witasnych dr Katarzyny Agnieszki Obtgkowskiej prowadzone w Instytucie Finanséw
przy Ministerstwie Finanséw. Mentalnos¢ podatkowa ttumaczy fenomen przekazywania
pieniedzy na rzecz dobra wspdlnego. Jest ona wypadkowg ogdlnych postaw, norm i przeko-
nan obywateli na temat panstwa, podatkoéw, dystrybucji i finansowania débr publicznych.
W referacie przedstawione zostang skojarzenia Polakéw z terminem podatki, ich poczucie
wewnetrznej zgody na ptacenie podatkéw oraz postawy Polakéw wobec ptacenia podat-
kow rozposcierajgce sie pomiedzy poczuciem moralnego obowigzku i przekonaniem, iz
system podatkowy ma na uwadze dobro og6tu, a unikaniem ptacenia podatkéw z uwagi
na rozczarowanie systemem podatkowym i posiadanie przekonania o koniecznosci walki
z organami skarbowymi. Przedstawiona zostanie takze opinia publiczna w zakresie oceny
wysokosci podatku od towaréw i ustug (VAT) i podatku akcyzowego w podziale na przed-
mioty opodatkowania: alkohol (piwo, wino, wyroby spirytusowe), wyroby tytoniowe, samo-
chody osobowe, paliwo silnikowe, paliwa opatowe i energie elektryczng. Ostatnim tema-
tem bedzie prezentacja oceny spotecznej rozwigzan czasowych wprowadzonych w ramach
rzagdowej tarczy antyinflacyjnej w 2022 r. w zakresie obnizenia stawki podatku akcyzowego
na paliwo silnikowe i na olej opatowy oraz zwolnienia z akcyzy energii elektrycznej dla go-
spodarstw domowych, a takze stawki podatku VAT na zywnos$¢ do 0%, na gaz ziemny do
0% oraz na energie elektryczng do 5%.

Dr Krzysztof Radzikowski
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW

Konsumpcja jako wiodace zrédto dochodéw podatkowych
budzetu panstwa. VAT jako wiodacy
model opodatkowania konsumpcji

Najefektywniejsze fiskalnie jest maksymalizowanie zakresu opodatkowania (tak
przedmiotowego, jak podmiotowego) i minimalizowanie jednostkowego ciezaru
podatkowego (w aspekcie wysokosci bezwzgledniej)*. Zasady te najlepiej obrazuje
powszechnie znana wypowiedz Jeana Baptiste’a Colberta o sztuce obskubywania gesi
w taki sposoéb, aby byto jak najwiecej pierza i jak najmniej krzyku: Iwia cze$¢ dochodéw
podatkowych pochodzi od zasadniczej, mniej zamoznej czesci spoteczeristwa nie zas od
garstki bogaczy, wiec podatek od luksusu nie ma znaczenia fiskalnego a jedynie oddziatuje
na swiadomos¢ spoteczng (daje poczucie sprawiedliwosci ale nie dochody budzetowe).

Tradycyjnie w Europie Zachodniej wyr6zniano kraje o tzw. pétnocnej i potudniowej
mentalnosci podatkowej (podziat ten co do zasady odzwierciedla stynne twierdzenie M.
Webera o réznicach etyki protestanckiej i katolickiej): przyzwyczajenia konsumpcyjne,
szara strefa i niesprawna administracja skarbowa powodujg niskg efektywnos$¢ fiskalng
podatkéw bezposrednich przy jednoczesnym wzroscie roli podatkéw posrednich
(przerzucalnych), gdyz konsumpcja ,ujawnia” prawdziwg skale ,ukrytych” dochodéw
(dotyczy zwtaszcza akcyzy, ktéra podlega wzmocnionej kontroli ze strony administracji
skarbowej)>. Polska notuje wyraznie wyzszy udziat podatkéw posrednich w dochodach
budzetowych niz w wiekszosci panstw rozwinietych, zas niskie udziaty CIT i PIT dowodzg
skutecznosci unikania opodatkowania przez przedsiebiorcéw i zamoznych obywateli.
Zgodnie z danymi dotyczacymi wykonania budzetu panstwa za lata 2019-21, ktére
potwierdzajg prawidtowosci z lat poprzednich, podatki obrotowe: VAT i akcyza stanowig
odpowiednio ok. 45% i prawie 20% dochoddéw podatkowych budzetu panstwa, podczas
gdy podatki dochodowe PIT i CIT - odpowiednio ok. 15% i 10%?®.

4 Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, red. W. Modzelewski, Warszawa 2010, s. 31-32.

° A.Komar, Systemy podatkowe krajéw Wspdinot Europejskich, Warszawa 1989, s. 145-148.

5 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2019-rok. ,  https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-
2020-rok , https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2021 Dane te nie uwzgledniaja: 1) sktadek w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych (ZUS) i zdrowotnych (NFZ), ktére obcigzajg dochody osobiste w podobny sposéb i w poréwnywalnej
wysokosci jak PIT (pierwotnie sktadki te nie byly wyodrebniane z obcigzern dochodéw osobistych) oraz 2) udziatéw jednostek
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) we wptywach z obu podatkéw dochodowych (dla j.s.t. stanowig najwazniejsze zrédto dochodéw).
W konsekwencji, obcigzenia dochodéw osobistych maja wieksze znaczenie dla catosci systemu finanséw publicznych niz wynika
z danych dotyczacych PIT i budzetu panstwa.
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W sensie ekonomicznym podatku obrotowe obcigzajg wydatki konsumpcyjne
spoteczenstwa, natomiast od jego ciezaru uwalniajg sie przedsiebiorcy; podatkom tym
nie podlegaja takze akumulowane oszczednosci. Podatki konsumpcyjne odzwierciedlajg
zasady powszechnosci i minimalizacji ciezaru jednostkowego: o ile podatku dochodowego
nie zaptacg osoby, ktérych dochody nie przekraczajg kwoty wolnej, korzystajg z ulg,
ponoszg straty itp., o tyle podatkami obrotowymi pozostajg obcigzeni wszyscy konsumenci,
niezaleznie od poziomu zamoznosci i innych uwarunkowan zyciowych. Mimo ze po stronie
konsumenta Zrédtem, z ktérego ponosi ciezar podatku obrotowego jest dochod (tzw.
dochéd rozporzadzalny), podatki obrotowe sg znacznie mniej odczuwalne (zauwazalne)
niz podatki dochodowe - chocby dzieki rozproszonemu i ukrytemu poborowi (stanowig
czes$¢ ceny codziennych wydatkéw), mimo ze udziat podatkéw (takze ukrytych pod nazwa
optat) w cenie niektérych towardéw siega niekiedy 85% (paliwa, papierosy, alkohole).

Tradycyjnie mianem konsumpcyjnego okreslano selektywny podatek typu akcyzowego,
ktéry obcigza wybrane towary (rzadziej: ustugi) uwazane za luksusowe’. W zarysowanym
powyzej rozumieniu podatkiem konsumpcyjnym jest jednak kazdy podatek przerzucany
w cenie detalicznej przez przedsiebiorcéw na konsumentow. Sitg rzeczy wieksze znaczenie
fiskalne ma podatek powszechny, ktéry dotyczy wszystkich towardw i ustug, niz podatek
selektywny, aczkolwiek ten drugi jest wydajniejszy fiskalnie w sensie fatwosci poboru
i skutecznosci kontroli (dotyczy relatywnie niewielkiej grupy podatnikéw). Na znaczeniu
traci wyrdznienie dobr o charakterze luksusowym - akcyza przeszta istotng ewolucje:
tradycyjnie obcigzata waski zakres doébr uchodzacych za luksusowe (np. jachty, bizuteria,
futra, samochody), od niedawna za$ - przede wszystkim towary powszechnego uzytku
0 sztywnym popycie (oprocz tytoniu i alkoholu, m. in. nosniki energii: paliwa ciekte, energie
elektryczng, wegiel i gaz).

Wsrod podatkéw powszechnych wspétczesnie spotykamy podatek od wartosci
dodanej (VAT, podatek obrotowy netto) albo jednofazowy od sprzedazy detalicznej (sales
tax), do rzadkosci nalezy podatek wielofazowy kaskadowy (podatek obrotowy brutto).
Zdecydowanie dominuje VAT - obowigzuje w ok. 170 panstwach, podczas gdy sales tax
w ok. 20 panstwach (gtéwnie USA i Kanada). Historia VAT nie jest dtuga - opracowany
teoretycznie w latach 20.tych XX wieku (Wilhelm von Siemens/Niemcy i Thomas Adams/
USA - czesto przypisywany jedynie temu pierwszemu), a normatywnie wprowadzony po
raz pierwszy we Francji w 1954 r. Mimo ze obowigzywat tylko w jednym panstwie EWG,
juz od 1968 r. na mocy tzw. | dyrektywy VAT zostat uznany za jedyny typ powszechnego
podatku obrotowego na obszarze Wspdlnoty.

7). Smiechowicz, Ewolucja zasad opodatkowania konsumpcji w Polsce po pierwszej wojnie $wiatowej, Annales UMCS 2004, sectio H, vol.
XXXVIII, 5. 191-192.
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dr Maria Supera-Markowska
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW

VAT a dziatalnos¢ pozytku publicznego - wybrane
zagadnienia problemowe

Organizacje pozarzagdowe (NGO-sy), pomimo iz z istoty swojej nie sg nastawione na
zysk, a ich dziatalnos¢ pozytku publicznego, co do zasady, nie stanowi dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu przepiséw Prawa przedsiebiorcow, mogg podlega¢ w zwigzku z tg
dziatalnos$cig obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT).

Juz sama ocena charakteru dziatalnosci pozytku publicznego na gruncie przepisow
o VAT moze powodowac pewne trudnosci; wystepowac one tez mogg nastepnie przy
ustaleniu obowigzkéw NGO-séw w zakresie rozliczeh VAT i ewentualnych z nich zwolnien,
zwtaszcza wobec istnienia pewnych regulacji dotyczacych jedynie tych podmiotow z trze-
ciego sektora, ktére posiadajg status organizacji pozytku publicznego (OPP).

Z kolei z uwagi na znaczenie w finasowaniu dziatalnosci pozytku publicznego dotacji,
bardzo istotnym dla NGO-séw obszarem problemowym jest kwestia ewentualnego ich
podatkowania.

W koncu, w zwigzku z nie nastawionym na zysk dziataniem organizacji pozarzagdowych,
czesto opierajgcych swojg dziatalno$¢ na pracy woluntarystycznej, szczegélnie dla nich
problematyczne moze by¢ rozliczanie VAT z tytutu transakgji transgranicznych.

Jednoczesnie cztonkowie organéw zrzadzajacych NGO-s6w moga ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ jako osoby trzecie za VAT organizacji.

Wybrane zagadnienia problemowe dotyczgce prowadzenia dziatalnosci pozytku pu-
blicznego przez organizacje pozarzagdowe w kontekscie rozliczert VAT, stanowigce przed-
miot analizy w niniejszym referacie, majg stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji o spe-
cyfice i uregulowaniu dziatalnosci pozytku publicznego w polskim systemie prawa, w tym
w szczegolnosci w kontekscie prawnopodatkowym.
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Automatyzacja stosowania prawa podatkowego na
przyktadzie VAT - zarys problemu

Streszczenie

Referat jest poswiecony problematyce automatyzacji stosowania prawa podatkowego
rozumianego jako: samoobliczenie (obliczenie) podatku, postepowanie podatkowe, po-
stepowanie sagdowoadministracyjne. Przez pojecie automatyzacji rozumie sie tu procesy,
w ramach ktérych cze$¢ badz catos$¢ czynnosci, dotychczas wykonywanych przez ludzi, sta-
je sie wykonywana bez ich udziatu (z ich ograniczonym udziatem). Zasadniczym celem ar-
tykutu jest identyfikacja okreslonych probleméw teoretycznoprawnych zwigzanych z tymi
procesami, zwtaszcza w zwigzku ze znaczng dynamikg rozwoju technik informatycznych
w zakresie sztucznej inteligencji i data mining. Szczegblng uwage poswiecono podatkowi
od towaroéw i ustug w kontekscie funkcjonowania STIR i kontroli podatkowe;j.
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Uproszczenie systemu podatkowego
na przyktadzie grupy VAT

Simplification of the tax system on the example
of the VAT Group

Wstep

Istotng role dla obowigzujgcego prawodawstwa petni system podatkowy. Bez watpie-
nia ciggte modyfikacje w tym zakresie sa przedmiotem ocen w nauce prawa. Nie mozna
jednak uzyska¢ petnego obrazu porzadku prawnego, nie uwzgledniajac systemu podatko-
wego. W doktrynie prawa podatkowego utrwalito sie stanowisko, ze system co do zasa-
dy powinien charakteryzowac sie stabilnoscig oraz transparentnoscia. Celem jest zatem
ustanowienie prostego, a zarazem sprawiedliwego systemu podatkowego®. Tylko w takim
ujeciu system statby sie dogodny dla podatnikéw, bedac jednocze$nie waznym fundamen-
tem budzetu panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze wtasciwe warunki ptatnosci upraszczajg zapta-
te podatkéw, generujac znaczne dochody podatkowe. Niestety w literaturze przedmiotu
dos$¢ powszechny stat sie poglad, ze polskim system podatkowy ze wszech miar jest zbyt
skomplikowany. Jak stusznie zauwaza C. Kosikowski, ,Polska od dawna ma wadliwy sys-
tem dochoddéw publicznych. [...] obcigzenia daninowe nie tworzg zadnego racjonalnego
systemu, a poszczegdlne obcigzania funkcjonuja sitg bezwtadu lub dlatego, ze tego wy-
maga UE, badz dlatego, ze wprowadzono je w celu zapewnienia doraznych korzysci fisku-
sowi. Tego bataganu nikt nie starat sie dotad zlikwidowac¢"'°. W zwigzku z tym zrozumiate
wydaja sie by¢ dziatania ustawodawcy, ktére odmienityby ten negatywny trend. Jednym
z takich rozwigzan upraszczajgcych obowigzujacy system podatkowy miato by¢ wprowa-
dzenie do obiegu prawnego grupy VAT". Niniejszy zabieg legislacyjny stat sie popularny
mych w dyscyplinie naukowej - nauki prawne, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, radca prawny. Stypendysta Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za wybitne osiagniecia.

> A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, s. 502-510.

C. Kosikowski, Naprawa finanséw publicznych w Polsce (aspekty prawne), ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 14.

Art. 15a dodany przez art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r. poz. 2105, dalej: Polski
tad.
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w innych krajach Unii Europejskiej12, lecz na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug13 stanowi istotne novum. Niewatpliwie prawodawca
w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej14, bedacej podstawg do wprowadzenia tytutowej grupy
w systemie podatkowym, miat na celu przede wszystkim wsparcie przedsiebiorcéw w ich
rozliczeniach. Co wiecej w nauce prawa podatkowego postuluje sie nie tylko wdrozenie
omawianego mechanizmu we wszystkich krajach UE, ale takze znaczne , poluzowanie” wy-
magan ich tworzenia oraz poszerzenie zakresu ich zastosowania, by nada¢ im maksymal-

nie transgraniczny charakter.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie wybranych aspektéw prawnych do-
tyczacych grupy VAT w pryzmacie wyzwania, jakim jest uproszczenie systemu podatko-
wego. Przeprowadzona analiza ma zaakcentowac ztozonos¢ tytutowej instytucji, przede
wszystkim w aspekcie rosngcego znaczenia tego mechanizmu w systemach podatkowych
pozostatych krajow UE. W opracowaniu postawiono teze, ze nowe rozwigzania prawne
przyczyniajac sie do uproszczenia rozliczeh podatkowych, sprawig ze po raz pierwszy od
trzydziestu lat realne stanie sie neutralne rozliczanie transakcji podlegajacych VAT.

1.Pojecie systemu podatkowego

W pismiennictwie wskazuje sie, ze system podatkowy to uporzadkowana struktura
obowigzujgcych w danym czasie i panstwie podatkéw w ujeciu ekonomicznym, jak i praw-
nym16. R Rosinski stwierdzit, ze ,warto$¢ materialng ma prawo podatkowe wyrazajgce ra-
cjonalng i spojng koncepcje systemu podatkowego”17. W zwigzku z tym system podatkowy
powinien by¢ oceniany przez pryzmat funkgji jakie niewatpliwie petni w systemie szeroko
rozumianych finanséw publicznych. Mozna zatem wyrdézni¢ funkcje: fiskalng, redystrybu-
cyjna i stymulacyjng18. Pierwsza stuzy réwnowazeniu budzetu panstwa za posrednictwem
podnoszenia podatkéw19. Funkcja redystrybucyjna jest niezbedna dla rownomiernego

1

N

Grupy VAT istniejg juz w prawie 20 systemach podatkowych panstw UE, zob. . Sarnowski, P. Selera, Grupa podatkowa - analiza
prawnoporéwnawcza oraz koncepcje reformy polskiego prawa podatkowego (2). VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10, s. 48-55; A.
Wesotowska, Wewngtrzgrupowe rozliczenia w VAT na podstawie orzecznictwa TSUE, LEX/el 2021; T. Kreski, Zmiany podatkowe w ramach
Polskiego tadu, LEX/el 2021.

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm., dalej: VAT, u.p.t.u.

Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm., dalej: dyrektywa Rady 2006/112/WE.

G.E. Zubeldia, European Union - Unprecedented Times Call for Unprecedented Measures: VAT to the Rescue of the European Economy,
JInternational VAT Monitor” 2020, Vol. 31, No. 4.

B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 1999, s. 38-40, zob. takze H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, Warszawa 2003,
s. 22-29; R. Milszewski, Podstawy ekonomii, Warszawa 2003, s. 424-430; B. Walczak, Systemy podatkowe: teoria i stan obecny polskiego
systemu podatkowego, Szczecin 2003, s. 22.

R. Rosinski, Polski system podatkowy. Poszukiwanie optymalnych rozwiqzan, Warszawa 2010, s. 128.

A. Mikrut, A. Poznanska, Strategia podatkowa przedsiebiorstwa, ,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
w Tarnowie” 2009, nr 2 (13), t. 2, s. 227-229.

S. Owsiak, System podatkowy Polski w okresie transformacji - préba oceny, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin
Polonia, Sectio H. Oeconomia” 2016, Vol. L, nr 1, s. 19.
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roztozenia danin publicznych, natomiast dzieki ostatniej mozliwa jest ocena relacji miedzy

ponoszonym ciezarem a dobrami publicznymi20. De lege ferenda do$¢ powszechny stat

sie postulat, by istniejacy system podatkowy byt maksymalnie neutralny wzgledem me-
chanizmoéw rynkowych. Jest to niezbedne dla zachowania optymalnego opodatkowania21.

W ten sposdb pozadany system podatkowy bazuje na trzech zasadach: neutralnosci, pro-

gresywnosci oraz spdjnosci. Z tego wzgledu podobne dobra i ustugi maja by¢ opodatkowa-

ne w sposéb podobny, natomiast podmioty bierne podatku uzyskujacy wyzsze dochody,
badz przychody powinny ponosi¢ proporcjonalnie wyzsze obcigzenia fiskalne22. Do uzy-
skania jednak takiego efektu ustawodawca wprowadza dla podatnikéw dodatkowe obo-
wigzki, takie jak chociazby natury sprawozdawczej. Doskonatym tego przyktadem sg jedno-
lity plik kontrolny, ceny transferowe, STIR23 czy MDR24. Okazuje sie jednak nierzadko, ze
wprowadzane wymogi sprawozdawcze zaciemniajg czytelnos¢ systemu podatkowego. Jak
stusznie zauwaza W. Modzelewski, oceniajgc wprowadzony obowigzek przesytania ksigg
prowadzonych dla potrzeb u.p.t.u., jako wymég ksiegowania, nie ma on jednak znacze-
nia poznawczego25. Jest to bowiem wytgcznie kontrola o wymiarze formalnym, ktéra nie
pozwala jednak zweryfikowac ewentualnego zawyzenia kwoty podatku naliczonego, badz
zanizenia kwoty podatku naleznego. Nalezy zatem powyzsze refleksje uzupetni¢ o naste-
pujace stwierdzenie, iz ,miarg jakosci legislacyjnej przepiséw prawa podatkowego jest ich
opracowanie, uchwalenie i ogtoszenie z zachowaniem zasad tzw. przyzwoitej legislacji. Jesli
nowe prawo podatkowe nie ma wiekszej wartosci materialnej lub jest miernej wartosci
legislacyjnej, to konieczne staje sie dokonywanie w nim kolejnych zmian. Jesli zas zmiany
te maja charakter dorazny, incydentalny, okazjonalny lub przypadkowy, to ich efektem
jest powstawanie prawa podatkowego opartego na licznych aktach normatywnych, czesto
zmienianych nieczytelnych i niespdjnych oraz pozbawionych racjonalnosci, ktérej wymaga
kazdy system podatkowy”26. Przektadajac te rozwazania na grunt obowigzujgcego syste-
mu podatkowego w Polsce nalezy stwierdzi¢, iz jest on efektem wplywu wielu czynnikéw,
zar6wno o wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Swiadczy o tym m.in. fakt reformy

Krajowej Administracji Skarbowej w 2017 r., czy harmonizacja krajowego prawa podat-

kowego z prawem UE?. Niewatpliwie do$¢ jednoznacznie ocenit obowigzujacy porzadek

20 Por. B. Zbroinska, Publiczne koszty transakcyjne instytucji systemu podatkowego, ,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 11-12, s. 100.

21 F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Warszawa 2006, s. 213.

2 J.Neneman, ,Polski tad” a dobry system podatkowy, Warszawa 2021, s. 6-7, patrz takze: K. Czubakowska, A. Grodzinska, Ocena systemu
podatkowego w opinii przedsiebiorcéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 765.
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2013, nr 61(2), s. 21-33.

2 System teleinformatyczny izby rozliczeniowej.

24 Raportowanie schematéw podatkowych.

25 W. Modzelewski, JPK_VAT z deklaracjqg po dwdch latach (JPK_V7M, JPK_V7K) - czas na zasadnicze zmiany, https://isp-modzelewski.pl/wp-
content/uploads/2022/10/)PK_VAT-z-deklaracja-po-dwoch-latach.pdf, dostep: 16.06.2023.

26 M. Goniszewski, Konkurencyjnos¢ polskiego systemu podatkowego na wspdlnym rynku pracy Unii Europejskiej, Gdarsk 2016, s. 34; cyt. R.
Rosinski, Polski system podatkowym..., s. 128-134.

27 J.Nakonieczny, R. Nesterowicz, Ocena systemu podatkowego w opinii przedsiebiorcéw z wojewddztwa podkarpackiego, ,Przedsiebiorczo$¢-
Edukacja” 2021, nr 17(2), s. 12.
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podatkowy wspomniany juz wczesniej C. Kosikowski. Z niniejszg teza nie sposéb sie nie
zgodzi¢, majac chociazby na uwadze efekty zmian, ktory zostaty wprowadzone tzw. Polski
tadem oraz Polskim tadem 2.0%%. Pomimo krotkiego czasu obowigzywania przywotanych
aktoéw normatywnych, wdrozone rozwigzania legislacyjne raczej nie uproscity rozliczeh po-
datkowych, a przeciez to byto celem ustawodawcy?. Oznacza to, ze wyzwaniem dla prawo-
dawcy jest uproszczenie systemu podatkowego, ktére doprowadzitoby do zintensyfikowa-
nia jego neutralnosci. To wynika nie tylko ze stusznej strategii rozwoju rynku kapitatowego,
ale przede wszystkim z zasady pewnosci prawa i zwigzanej z nig zasada bezpieczehstwa
prawnego, znajdujgcg oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stano-

wionego przez nie prawa.

2.Grupa VAT

Przytoczone powyzej poglady nie powinny pozostawia¢ watpliwosci, ze wprowadze-
nie tytutowej grupy byto takze podyktowane checig uproszczenia systemu podatkowego
poprzez utatwienie rozliczen pomiedzy podmiotami powigzanymi. Krajowy prawodawca
przewidziat grupe VAT w zwigzku z wdrozeniem proinwestycyjnego pakietu podatkowego
bedacego czescig przywotanego Polskiego tadu®'. Na poczatku zaktadano, ze grupa VAT
dotaczy do krajowego systemu podatkowego z dniem 1 lipca 2022 r., przewidujac powig-
zanie grupy VAT z podatkowg grupg kapitatowg opierajaca sie na ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych®. Po analizie pilotazowego projektu,
ustawodawca doszedt jednak do wniosku, ze grupa VAT zostanie wprowadzona jako nieza-
lezna instytucja z dniem 1 stycznia 2023 r. W ten spos6b pozwolono, by jeden z podmiotow
wchodzacych w sktad grupy wystepowat jako podatnik VAT w imieniu nie tylko wtasnym,
ale takze w imieniu innych podmiotéw bedacych w grupie.

Generalnie rzecz biorgc w art. 11 dyrektywy 2006/112/WE bardzo ogélnie opisano wy-
magania formalne grupy VAT. Ograniczono sie bowiem wytgcznie do zatozenia, ze grupa
VAT jest dobrowolnym mechanizmem, ktére panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ po
przeprowadzeniu konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej.
Poza tym grupe VAT moga utworzy¢ osoby majace siedzibe na terytorium tego same-
g0 panstwa cztonkowskiego, za$ cztonkowie grupy VAT, bedac niezalezni pod wzgledem

2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych innych, Dz.U. z 2022
poz. 1265.

2% Zob. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw, Warszawa 2022, Druk nr 2186, s. 2.

30 J. Skwirowska, Zakres znaczeniowy zasady dostatecznej okreslonosci prawa podatkowego a skomplikowanie prawa podatkowego, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 493.

31 Zob. ). Sarnowski, P. Selera, Grupy VAT - nowe narzedzie wspierania inwestycji i rozwoju, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 6, s. 40.

32 Dz.U.z2022r. poz. 2587 ze zm., dalej: CIT.
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prawnym, sg $cisle powigzani pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyj-
nym. Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci w tym zakresie rowniez
nie moze stanowi¢ punktu odniesienia z uwagi na jego niklg ilo$¢ w tej materii®3. Istot-
nym zrédtem sg z pewnoscig opracowania Komisji Europejskiej, ktoéra stara sie pomagac
w harmonizacji tego zagadnienia we wszystkich krajach cztonkowskich, ktére zdecydowaty
sie wprowadzi¢ omawiang instytucje34. Czes¢ panstw UE zdecydowato sie na wdrozenie
mechanizmu, ktéry de facto nie wprowadza typowej grupy VAT, ale przewiduje wspélng
rejestracje podatkowg. Ot6z podmioty, ktére dokonujg wytacznie wspélnej rejestracji po-
datkowej, nie stajg sie jednym podmiotem i nadal przedstawiajg opodatkowany obrét we-
wnatrzgrupowy?>. Oznacza to brak neutralnosci obrotu wewnatrzgrupowego, jak réwniez
brak podmiotowosci dla celéw VAT®*. W ten sposéb nadwyzka VAT naliczonego u czesci
podmiotéw podlega kompensacji z VAT do zaptaty przedstawianym przez inne podmioty.

Krajowy ustawodawca wybrat klasyczny model grupy VAT. Z art. 15a u.p.t.u. wynika,
ze podmioty tworzace grupe VAT muszg by¢ podmiotami posiadajgcymi siedzibe na te-
rytorium Polski, badZ prowadzacymi na terytorium kraju dziatalnos¢ za posrednictwem
swojego oddziatu. Grupe VAT tworzg wytgcznie podmioty powigzane finansowo, ekono-
micznie oraz organizacyjnie. Podmioty uwaza sie za powigzanych finansowo, jesli jeden
z podatnikow bedgcych cztonkiem grupy VAT posiada bezposrednio ponad 50% udziatow
(akcji) w kapitale zaktadowym lub ponad 50% praw gtosu w organach kontrolnych, stano-
wigcych lub zarzgdzajgcych albo ponad 50% prawa do udziatu w zysku kazdego z pozosta-
tych podatnikéw bedacych cztonkami tej grupy. Jesli chodzi o powigzanie ekonomiczne,
podmioty zostajg uznani za powigzanych, jesli przedmiot gtéwnej dziatalnosci cztonkdw
grupy VAT ma taki sam charakter lub rodzaje dziatalnosci prowadzonej przez cztonkéw
grupy VAT uzupetniaja sie i sg wspoitzalezne lub cztonek grupy VAT prowadzi dziatalnos¢,
z ktorej w catosci lub w duzej mierze korzystajg inni cztonkowie grupy VAT. W zakresie
powigzania organizacyjnego, podatnicy muszg prawnie lub faktycznie, bezposrednio lub
posrednio, by¢ pod wspélnym kierownictwem lub organizujg swoje dziatania catkowicie
lub czeSciowo w porozumieniu. Co wazne, wymog obowigzywania powigzan finansowych,
ekonomicznych oraz organizacyjnych pomiedzy cztonkami grupy VAT musi trwa¢ nieprze-
rwanie przez okres, w jakim tytutowa grupa posiada status podatnika VAT. Warto odnoto-
wac, ze de facto nie zostat ustanowiony maksymalny okres funkcjonowania grupy, a zatem

3 Np.wyroki TS: z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., C-7/13, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige przeciwko Skatteverket, EU:C:2014:2225,
z dnia 16 lipca 2015 r. C-108/14 i C-109/14, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG i Finanzamt Hamburg-Mitte
przeciwko Finanzamt Nordenham i Marenave Schiffahrts AG, EU:C:2015:496.

34 Zob. ). Sarnowski, P. Selera, Grupa podatkowa..., s. 48-55.

35 A. Laskowska, P. Przydatek, Grupa VAT - ocena wybranych aspektow polskiego rozwigzania z perspektywy orzecznictwa europejskiego
i praktyki innych paristw, ,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 9, s. 38.

36 Taki mechanizm stosuje Francja, Hiszpania, Rumunia i Wtochy, ktére jednak w 2018 r. wprowadzity réwniez klasyczng grupe VAT.
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powigzanie podmiotéw moze trwac dtuzej niz 3 lata¥.

Istotng kwestig dla grupy VAT jest poprawnie sporzgdzona umowa o utworzeniu grupy
VAT. Musz3 sie w niej znalez¢:

1. nazwa grupy VAT z dodatkowym oznaczeniem ,grupa VAT" lub ,GV";

2. dane identyfikacyjne podatnikéw tworzacych grupe VAT, w tym dane dotyczace od-
dziatu w przypadku podatnika nieposiadajgcego siedziby na terytorium kraju, oraz wy-
sokos¢ kapitatu zaktadowego kazdego z tych podatnikéw;

3. wskazanie przedstawiciela grupy VAT, wyznaczonego sposréd jej cztonkdw;

4. dane identyfikacyjne udziatowcdw (akcjonariuszy) i wysokos¢ ich udziatu w kapitale
zaktadowym podatnikéw tworzacych grupe VAT, posiadajgcych ponad 50% udziatow
(akcji) w kapitale zaktadowym tych podatnikéw;

5. wskazanie okresu, na jaki grupa VAT zostata utworzona, nie krétszego niz 3 lata®.

Poza tym naczelnik urzedu skarbowego nie dokonuje rejestracji grupy VAT jako podat-
nika VAT, jesli nie sg spetnione warunki zakwalifikowania grupy VAT jako podatnika. Okres
funkcjonowania grupy VAT moze zostac¢ przedtuzony, jesli zostanie zawarta nowa umowa
o utworzeniu grupy VAT, ktérg przedstawiciel grupy VAT ztozy do naczelnika urzedu skar-
bowego wtasciwego w sprawach opodatkowania funkcjonujacej juz grupy VAT. Ponadto
przedstawiciel grupy VAT musi zgtosi¢ naczelnikowi urzedu skarbowego wszelkie zmiany
w stanie faktycznym lub prawnym skutkujgce naruszeniem warunkéw uznania grupy VAT
za podatnika w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Naczelnik urzedu skar-
bowego wykresla z rejestru grupe VAT, ktéra utracita status podatnika. W chwili wykre-
$lenia z rejestru grupy VAT, naczelnik urzedu skarbowego reaktywuje rejestracje cztonka
grupy VAT jako podatnika VAT ze statusem sprzed utworzenia grupy®. Trzeba tez dodac,
ze utrata przez grupe VAT statusu podatnika determinuje obowigzek ztozenia deklaracji
podatkowej za okres rozliczeniowy, w czasie ktérego doszto do utraty takiego statusu“.
W zwigzku z tym ewentualna kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wy-
kazanej deklaracji spowoduje, ze taka kwota zostanie zwrécona przedstawicielowi grupy
VAT, badz ulegnie odliczeniu w rozliczeniu za kolejny okres rozliczeniowy przedstawiciela
grupy VAT#. Oznacza to, ze po utracie przez grupe VAT statusu podatnika przedstawiciel
grupy VAT moze dokonywa¢ korekt rozliczen podatku, w czasie ktérym grupa VAT byia
mienie okresu istnienia grupy VAT, o ile przedstawiciel grupy VAT ztozy do naczelnika urzedu skarbowego
wiasciwego w sprawach opodatkowania istniejacej grupy VAT kolejng umowe zawartg miedzy podmiotami istniejacej grupy VAT,
w terminie 30 dni przed wygasnieciem wczesniejszej umowy.

3 Art. 15a ust. 10 u.p.t.u.

M. Jaworska, Grupy VAT - szanse, ale i zagrozenia, ,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 4, s. 13.

4 Art. 8d ust. 2 u.p.t.u.
Art. 8d ust. 3 u.p.t.u.
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podatnikiem*. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawcy zalezato na tym, by efektem wdroze-
nia systemowego grupowego rozliczania VAT byta mozliwos¢ potraktowania podmiotéw,
ktore sg Scisle powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym,
jako jednego podatnika VAT. Doskonatym tego przyktadem moze by¢ kwestia dostawy
oraz ustug $wiadczonych wewnatrz grupy VAT#. Ot6z nie stanowig one w takim przypadku
transakgji dla celow VAT#. Innymi stowy dostawa towaréw lub Swiadczenie ustug wewnatrz
grupy nie jest opodatkowana VAT. Czynnosci dokonywane przez cztonka grupy na rzecz
innego cztonka tej samej grupy VAT nie sg zatem odrebnym przedmiotem dziatalnosci. Co
wazne, jesli grupa VAT wykonuje jedynie czynnosci opodatkowane na rzecz podmiotow
zewnetrznych, to przy odliczeniu podatku naliczonego od nabywanych towardéw i ustug nie
stosuje prewspotczynnika proporcji na mocy o art. 86 ust. 2a u.p.t.u.*. Prawodawca wy-
jasnit, ze ,rozwigzania w zakresie ustalania wspétczynnika proporcji w grupach VAT maja
takze walor ochronny dla budzetu panstwa - pozwolg na wyeliminowanie ewentualnych

nieprawidtowosci w kalkulacji wspétczynnika proporcji w grupach VAT,

3.0czekiwania podmiotéw wewnatrz grupy VAT

W pismiennictwie wskazuje sie, ze grupa VAT moze by¢ rozwigzaniem pozwalajgcym
uzyska¢ efekty win-win w rownym stopniu dla przedsiebiorcéw, jak i dla administracji. Ma
by¢ waznym czynnikiem inwestycyjnym dla szeroko rozumianego sektora finansowego
i outsourcingu®’. Niewatpliwie zatem oczekiwania wobec tytutowej grupy sg dos¢ wygo-
rowane. Z pewnoscig do takich konkluzji przyczynia sie chocby fakt, ze kazdy z podmio-
téw nalezacych do grupy VAT dziatajac w jednym sektorze gospodarczym, pozwala ustali¢
proporcje na podstawie obrotu grupy VAT wzgledem wybranych cztonkéw grupy. Warto
bowiem zaznaczy¢, ze pahstwa UE moga zezwoli¢ podatnikom okresli¢ proporcje, wedtug
ktorych nastepuje odliczenie podatku naliczonego, oddzielnie dla kazdego sektora jego
dziatalnosci*®. Krajowy prawodawca przewidziat, ze proporcje odliczenia w grupie VAT
przyjmuje sie odrebnie dla kazdego z podmiotoéw jg tworzacych*. Poza tym mozliwosci
utworzenia grupy VAT na rynku krajowym zostaty poszerzone o mate i Srednie podmioty

4 Art.8d ust. 4 u.p.t.u.

4 Szerzej: T. Janicki, N. Kociak-Janicka, Grupa VAT, ,Przeglad podatkowy” 2022, nr 8, s. 11-12.

4 Zob. art. 8cust. 1 u.p.t.u.

% Zob. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 13.05.2022 r., 0111-KDIB3-1.4012.129.2022.2.ICZ.

4 Uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 1532, s. 185.

47 ). Sarnowski, P. Selera, Grupy VAT - nowe narzedzie..., s. 40; PwC, Study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT

Exemption for Financial and Insurance Services, Report to the European Commission, 2 November 2006, https://ec.europa.eu/taxation_

customs/sites/taxation/files/resources/documents/common/publications/studies/financial_services_study_ managementsummary_

en.pdf, dostep: 17.06.2023.

Zob. art. 173 ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2006/112/WE.

4 Zob. art. 90 ust. 10c u.p.t.u.
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w przeciwienstwie do podatkowych grup kapitatowych, ktére sg zaadresowane wytgcznie
dla podmiotéw duzych, bedgcymi spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, badz spoét-
kami akcyjnymi. Powyzsze ograniczenie nie sktaniato podatnikéw do tworzenia podatko-
wych grup kapitatowych. Wedtug stanu na 1 sierpnia 2022 r. w Polsce funkcjonuje jedynie
55 podatkowych grup kapitatowych®. Wprowadzajac analizowang instytucje do porzgdku
krajowego, ustawodawca krajowy wykazat sie daleko posunietg elastycznoscig w zakresie
wyboru sposobu opodatkowania na gruncie CIT oraz VAT. Jest to réwniez o tyle istotne, ze
ustawodawca krajowy nie ograniczyt grup VAT do poszczegdlnych branz®'.

Tego typu regulacja - stanowigca, jak juz powyzej wskazano, prébe uproszczenia sys-
temu podatkowego - powoduje, ze czynnosci dokonywane w ramach powigzanych pod-
miotéw sg obecnie rozliczane wspdélnie. Oznacza to, ze cztonkowie grupy VAT nie muszg
juz sktadac odrebnie pliku JPK_VAT, ktéry zawiera deklaracje VAT oraz ewidencje. Z pod-
miotéw powigzanych zdjeto takze chociazby warunek weryfikacji na wykazie podatnikéw,
jak réwniez stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci do transakcji dokonywanych
pomiedzy nimi. Cztonkowie takich grup nie sg juz zmuszeni do wystawiania faktur z wta-
Sciwg adnotacjg, co wigzato sie z obowigzkiem rozliczenia rachunkéw VAT do ptatnosci
pomiedzy soba. W konsekwencji istnieje mniejsze ryzyko sankcji podatkowych w tym ob-
szarze. W istocie chodzi bowiem o zakonczenie obowigzku fakturowania transakcji we-
wnatrz grupy, co ewidentnie utrudniato prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze kupujac towar lub ustuge od podmiotéw powigzanych, podmioty
majg kompetencje do odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z brakiem $wiadczen do-
tychczas wykluczajacych takie odliczenie. Warto podkresli¢, ze do tej pory bank komercyjny
pozyskujacy ustuge IT nie mégt odliczy¢ VAT z uwagi na wytaczne Swiadczenie zwolnionych
z VAT ustug finansowych32. Dzieki grupie VAT mozliwe jest zatem faktyczne zarzgdzanie
podatkiem naliczonym, jak i ewentualnymi zwrotami tego podatku. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage, ze to doprowadzi do ponoszenia wydatkow jedynie w kwocie netto. Co
warte podkreslenia, podatek naliczony nie jest kosztem dziatalnosci w przypadku, kiedy
nabywca towaréw, bgdz ustug nie moze lub ma ograniczong kompetencje do odliczenia
podatku naliczonego od zakupéw dokonywanych od podmiotéw powigzanych. W rezulta-
cie nalezy wzig¢ takze pod uwage intensyfikacje procesu planowania cash flow. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy, jesli podmiot dotgczy do grupy VAT, ktéra wykaze nadwyzke
podatku naleznego nad naliczonym, podatek ten przedstawiany uprzednio jako VAT do
zwrotu zostanie niejako od razu brany pod uwage w rozliczeniach takiej grupy. Uzyskany

%0 Ministerstwo Finanséw, Indywidualne dane podatnikéw CIT, https://www.gov.pl/attachment/d5766fe0-1537-40c6-a564-
a9277e4e9873, dostep: 17.06.2023.

51 Zob. M. Jaworska, Grupy VAT - szanse..., s. 11.

52 Por. ). Sarnowski, P. Selera, Grupy VAT - nowe narzedzie..., s. 41.
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podatek naliczony przyspieszy zwrot VAT>3. To niewatpliwie zwiekszy ptynnos¢ finansowa.

Podsumowanie

Analiza zagadnienia pozwala na pozytywna weryfikacje tezy postawionej na wstepie
opracowania. Prawodawca zatozyt, ze za posrednictwem grupy VAT stworzy niespotyka-
ng dotad w krajowym systemie podatkowym forme wspétdziatania do celéw VAT. ,Cho¢
kazdy cztonek grupy zachowuje swojg forme prawng to utworzeniu grupy do celéw VAT
nadaje sie nadrzedne znaczenie (na gruncie ustawy o VAT) w stosunku do form prawnych
przewidzianych np. w prawie cywilnym lub w prawie spotek™*. Z przeprowadzonych rozwa-
zan wynika, ze najistotniejszym efektem wdrozenia rozliczania VAT w ramach grupy pod-
miotéw powigzanych pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, jest
potraktowanie ich jako jednego podatnika. W rezultacie nie jest mozliwe utworzenie grupy
VAT przez podmioty, ktére nie sg ze sobg powigzane przynajmniej w jednym ze wskaza-
nych powyzej sposobéw. Warto tez doda¢, ze jeden podmiot moze by¢ cztonkiem tylko
jednej grupy VAT®>>, zas$ grupa VAT nie moze by¢ cztonkiem innej grupy VAT, Dzieki jed-
nak scistemu powigzaniu ustugi cztonkéw grupy VAT wcigz bedg wykonywane w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw u.p.t.u., ale nie beda opodatkowane,
bowiem na mocy art. 8c ust. 1 VAT czynnosci realizowane miedzy podmiotami grupy VAT
nie podlegajg opodatkowaniu. Jak trafnie zauwaza M. Malinowski sg czynno$ciami neutral-
nymi*’. Grupe VAT nalezy zatem utozsamia¢ z neutralnoscig obrotéw wewnatrz danej gru-
py. Poza tym dostawy towaréw oraz $wiadczenie ustug na rzecz cztonka grupy VAT przez
podmiot do niej nienalezacy przyjmuje sie takze za zrealizowane na rzecz grupy. To samo
dotyczy dostawy towardw i swiadczenia ustug przez oddziat ustanawiajgcy grupe VAT na
rzecz swojego miejsca siedziby dziatalnosci gospodarczej, badz swojego oddziatu potozo-
nych poza terytorium kraju. W tym przypadku réwniez uznaje sie je za dokonane przez
grupe VAT na rzecz podmiotu, ktéry nie jest jej cztonkiem. Warto zarazem podkresli¢, ze
dostawy towardéw i Swiadczenie ustug na rzecz oddziatu ustanawiajgcego grupe VAT przez
jego miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej, badz jego oddziat potozone poza teryto-
rium kraju uznaje sie za wykonane na rzecz grupy VAT przez podmiot nienalezacy do takiej
grupy. Dostawy towarow i Swiadczenie ustug na rzecz oddziatu ustanawiajacego grupe
VAT, powstatg w innym panstwie cztonkowskim UE przez jego miejsce siedziby dziatalnosci
gospodarczej, badz jego oddziat potozone na terytorium kraju uznaje sie za dokonane na
rzecz grupy VAT powstatej w innym panstwie cztonkowskim przez podmiot nienalezacy do

53 Szerzej: U. Mazurek, w: Grupa VAT. Zmiany w podatkach i ksiegowosci 2022. Polski tad, red. A. Hotda, Warszawa 2022, s. 518-520.
* Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych..., 179.

% Art. 15a ust. 7 u.p.t.u.

° Art. 15a ust. 8 u.p.t.u.

7M. Malinowski, Utworzenie grupy VAT nie obliguje do stosowania prewspéfczynnika, LEX/el 2022.
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takiej grupy. Trzeba zatem wskaza¢, ze dostawy towardéw i Swiadczenie ustug przez oddziat
ustanawiajacy grupe VAT utworzong w innym panstwie cztonkowskim UE na rzecz jego
miejsca siedziby dziatalno$ci gospodarczej albo jego oddziatu potozonych na terytorium
kraju przyjmuje sie za Swiadczone przez grupe VAT utworzong w innym panstwie czton-
kowskim na rzecz podmiotu nie wchodzgcego w sktad tej grupy®®.

Ustawodawca dostrzegajgc potrzebe szerszego korzystania przez podatnikow z me-
chanizméw proinwestycyjnych w ramach prawa UE, wprowadzit skuteczne narzedzie
wzmacniajgce fancuch dostaw. Stusznie zdecydowano w ten sposéb pozby¢ sie faktur
i typowej dokumentacji obrotu dla opisywanego modelu transakcji. Jest to szczeg6lnie
atrakcyjne dla podmiotow, ktére w ogole nie odliczajg VAT naliczonego, bgdz odliczajg VAT
naliczony w czesci. Czynnosci ksiegowych nie majg obowigzku takze przedstawia¢ w kla-
sycznej ewidencji VAT. Nie oznacza to jednak, ze podmioty tworzgce grupe VAT nie muszg
prowadzi¢ w formie elektronicznej ewidencji czynnosci w zwigzku z art. 8c ust. 1 u.p.t.u.”.
Tym niemniej zmniejszono grupg VAT ilo$¢ obowigzkéw administracyjnych.

Mozna zatem przychyli¢ sie do pogladu prezentowanego szeroko w pismiennictwie, ze
grupy VAT maja fundamentalne znaczenie w pobudzaniu gospodarki krajow UE®. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej, kraje UE
sg niejako ,zmuszone” do wprowadzenia tytutowej instytucji. W ten tylko sposéb bedzie
mozliwe jej transgraniczne uformowanie. Dziwi zatem fakt, ze de lege lata nadal nie jest
mozliwe rozszerzenie grup VAT o grupy o charakterze miedzynarodowym, cho¢ istnieje
mozliwos$¢ utworzenia grupy VAT w Polsce z polskim oddziatem zagranicznego podatnika.
Otoz art. 11 dyrektywy 2006/112/WE zaktada ograniczenie terytorialne, w ramach ktérego
panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzi¢ regulacji pozwalajgcej na dopuszczenie do
grupy VAT podmiotéw majgcych siedziby w innym panstwie cztonkowskim. De lege ferenda
nalezatoby postulowac¢ zmiane w tym zakresie, tak by urzeczywistni¢ transgraniczne funk-
cjonowanie grup VAT.

Na zakonczenie warto stwierdzi¢, ze krajowe rozwigzania w petni wpisuja sie w inten-
cje prawodawcy unijnego, cho¢ naturalnie warto bytoby rozwazy¢ pewne zmiany. De lege
lata obowigzujace regulacje nie przewidujg sposobnosci podjecia przez cztonkéw grupy
VAT decyzji o rozwigzaniu przed uptywem czasu, na jaki grupa zostata powotana. Poza tym
de lege ferenda grupa VAT powinna wnioskowac o jej zarejestrowanie w charakterze podat-
nika VAT w konkretnie wybranym dniu. Takie rozwigzanie pozwolitoby cztonkom grupy VAT
szczegdtowo zaplanowad ich dziatalnos¢. Sa to jednak zmiany natury stricte technicznej,

%8 Zob. wyrok TS: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., C-7/13, Skandia..., EU:C:2014:2225.

%% Dotyczy to dostaw towaréw i Swiadczenia ustug dokonywanych na rzecz innych cztonkéw tej grupy VAT.

% Zob. G.E. Zubeldia, European Union - Unprecedented...; P. Suliga, VAT-owska grupa podatkowa. Niemieckie doswiadczenia, ,Przeglad
Podatkowy” 2021, nr 8, s. 26-30.
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ktére w zadnym razie nie zmieniajg jednoznacznie pozytywnej oceny wdrozenia instytucji,

ktéra niewatpliwie przyczynia sie do uproszczenia systemu podatkowego.
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ABSTRACT

One of the solutions simplifying the current tax system was to introduce a VAT group
into the legal system. This legislative procedure has become popular in other European
Union countries, but on the basis of the provisions of the Act of 11 March 2004 on tax on
goods and services, it is a significant novelty. Undoubtedly, the legislator in the Council
Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax,
which is the basis for the introduction of the VAT group in the tax system, was primarily
aimed at supporting entrepreneurs in their settlements. What is more, in the science of tax
law, it is postulated not only to implement the discussed mechanism in all EU countries,
but also to significantly ,loosen” the requirements for their creation and to extend the
scope of their application to give them a maximum cross-border character. The purpose
of this study is to indicate selected legal aspects concerning the VAT group in the context of
the challenge of simplifying the tax system. The analysis is to emphasize the complexity of
the title institution, primarily in terms of the growing importance of this mechanism in the
tax systems of other EU countries. The study puts forward a thesis that the new legal solu-
tions, contributing to the simplification of tax settlements, will make neutral settlement of
transactions subject to VAT possible for the first time in thirty years.

Keywords: tax system, VAT group, neutrality, tax settlements.

ABSTRAKT

Jednym z rozwigzan upraszczajacych obowigzujacy system podatkowy miato by¢ wpro-
wadzenie do obiegu prawnego grupy VAT. Niniejszy zabieg legislacyjny stat sie popularny
w innych krajach Unii Europejskiej, lecz na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug stanowi istotne novum. Niewatpliwie prawodawca w dy-
rektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu po-
datku od wartosci dodanej, bedacej podstawag do wprowadzenia grupy VAT w systemie po-
datkowym, miat na celu przede wszystkim wsparcie przedsiebiorcéw w ich rozliczeniach.
Co wiecej w nauce prawa podatkowego postuluje sie nie tylko wdrozenie omawianego me-
chanizmu we wszystkich krajach UE, ale takze znaczne ,poluzowanie” wymagan ich tworze-
nia oraz poszerzenie zakresu ich zastosowania, by nada¢ im maksymalnie transgraniczny
charakter. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie wybranych aspektéw prawnych
dotyczacych grupy VAT w pryzmacie wyzwania, jakim jest uproszczenie systemu podatko-
wego. Przeprowadzona analiza ma zaakcentowac ztozonos¢ tytutowej instytucji, przede
wszystkim w aspekcie rosngcego znaczenia tego mechanizmu w systemach podatkowych
pozostatych krajow UE. W opracowaniu postawiono teze, ze nowe rozwigzania prawne
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przyczyniajgc sie do uproszczenia rozliczeh podatkowych, sprawig ze po raz pierwszy od
trzydziestu lat realne stanie sie neutralne rozliczanie transakcji podlegajacych VAT.

Stowa kluczowe: system podatkowy, grupa VAT, neutralnos¢, rozliczenia podatkowe.

Barbara Btaszczak
studentka WPiA UW

s 7 o

Nalezyta starannosc¢ i dobra wiara w podatku
do towaroéw i ustug
(streszczenie)

Elementy konstrukcji podatku od towardw i ustug sprawiaja, ze jest to danina stwa-
rzajgca mozliwosci do dokonywania oszustw i naduzy¢, na przyktad w postaci wyludzen
podatku w drodze nienaleznych odliczeh oraz zwrotow®'. W zwigzku z tym ryzyko dokony-
wania transakgcji z nieuczciwymi kontrahentami stanowi realny problem, z ktérym musza
mierzy¢ sie uczciwi podatnicy. Zostanie nieSwiadomie wciggnietym w oszustwo podatko-
we moze mie¢ bardzo negatywny wptyw na sytuacje podatnika, gdyz wigze sie z brakiem
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego (i ewentualng odpowiedzialnoscig karng), jesli
nie zostang spetnione przestanki wykazania dobrej wiary oraz dochowania nalezytej sta-
rannosci w doborze kontrahentéw. Przedsiebiorcy powinni zatem z uwagg i rzetelnosScig

wybieraé partneréw do dokonywanych transakgji.

Celem wskazania sytuacji umozliwiajgcych podatnikom podatku od towaréw i ustug
korzystanie z ich uprawnien, w zwigzku z brakiem wystapienia nieprawidtowosci w ich spo-
sobie nawigzywania kontaktéw biznesowych, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - dalej: TSUE, jak i polskich sgdéw administracyjnych, okreslono i wypra-
cowano dwie koncepcje: nalezytej starannosci oraz dobrej wiary podatnika, ktére deter-
minujg okolicznosci, w ktérych podatnik, pomimo nieswiadomego zaangazowania w 0szu-
stwie podatkowym, w dalszym ciggu bedzie mogt skorzystac z praw przystugujgcych mu
na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®? - dalej: u.p.d.t.u.
Zagadnienie to stanowi zatem istotny problem natury praktycznej z perspektywy sytuacji
podatnika podatku od towaréw i ustug (podatku od wartosci dodanej).

Zaréwno w krajowych regulacjach (u.p.d.t.u), jak i w prawie Unii Europejskiej, szczego6l-
nie w Dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej®® nie zawarto definicji zaréwno nalezytej starannosci,
jak i pojecia dobrej wiary. W zwigzku z tym faktem, okres$lenia te, jako klauzule generalne,

61 K. Radzikowski, Podatek od towardw i ustug [w:] M. Bitner, E. Chojna-Duch, J. Chowaniec, M. Grzybowski, P. Karwat, E. Kornberger-
Sokofowska, M. Lachowicz, H. Litwiriczuk, W. Modzelewski, K. Radzikowski, M. Supera-Markowska, M. K. Slifirczyk, K. Tetlak, M. Waluga,
Prawo finansowe. Prawo finanséw publicznych. Prawo podatkowe. Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 443 - 444

52 Dz.U.z2022r. poz. 931 z pdzn. zm.

6 Dz. U.UE. L.z2006 r. Nr 347, z pézn. zm.
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doprecyzowywane sg w ramach orzecznictwa TSUE oraz krajowej judykatury®. W zwigz-
ku z wyprowadzeniem ogolnych konkluzji co do sposobu rozumowania tych zagadnien
w pewnym stopniu ad casum, niektére problemy zwigzane z wykorzystaniem tych poje¢
w praktyce nadal pozostaja niedostatecznie wyjasnione®.

Z orzecznictwa TSUE wynika, iz dobra wiara u podatnika charakteryzuje sie sytuacja,
w ktoérej nie wiedziat on lub przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt sie on dowie-
dzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem na gruncie podatku od towaréw
i ustug®®. Jest to zatem pojecie Scisle zwigzane z drugim wspominanym elementem, tj. na-
lezytg starannoscia. Za nalezytg starannosc uznac nalezy rzetelny i skrupulatny sposéb do-
bierania kontrahentow, z wykorzystaniem powszechnie stosowanych, dostepnych metod
weryfikacji ich uczciwosci®. Przy czym ciezar wykazania, ze wskazane przestanki nie wy-
stapity u podatnika spoczywa na organie podatkowym®®, Z drugiej strony $wiadomy udziat
podatnika w przestepstwie wptywa na brak koniecznosci badania wystapienia u niego do-
brej wiary®. W przypadku zas$ jej wystepowania, dochowanie nalezytej starannosci réwniez
spetnia¢ musi okreslone standardy, aby wskazywato, iz podatnik faktycznie dokonat rzetel-
nej weryfikacji kontrahenta dostepnymi metodami. Celem egzemplifikacji potencjalnych
dziatan, ktére mozna podja¢ podczas nawigzywania kontaktow biznesowych, Ministerstwo
Finansow opublikowato poradnik wskazujgcy na kryteria, ktore przedsiebiorca, chcacy za-
chowac nalezytg starannos¢, powinien wzig¢ pod uwage’.

Podsumowaujac: zagadnienie nalezytej starannosci i dobrej wiary w podatku do towa-
réw i ustug stanowi bardzo istotng koncepcje stuzacg ochronie praw uczciwych podatni-
koéw, ktérzy pomimo swojego rzetelnego zachowania, dochowania wszelkich standardéw
wymaganych wobec nich co do identyfikacji osoby kontrahenta, dokonali transakcji z oszu-
stami podatkowymi. Wprowadzenie tych poje¢ w formie klauzul generalnych umozliwia
rozpatrywanie tych przestanek ad casum, z drugiej jednak strony brak doprecyzowania
pewnych ich przejawdw przez orzecznictwo moze kreowac problemy natury interpretacyj-
nej i praktyczne;j.

5 D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Przeglgd
Prawa Podatkowego 2013, nr 7, s. 29; M. Sek, Dobra wiara ustugodawcy, a ustugi opodatkowane VAT w paristwie ustugobiorcy w ramach
mechanizmu odwrotnego obcigzenia, Przeglgd Podatkowy 2013, nr 11, s. 29 i n.; J. Rusek, Prawo do odliczenia VAT w transakcjach
karuzelowych w swietle orzecznictwa polskich sqdéw administracyjnych, Przeglqgd Podatkowy 2012, nr 6, s. 31in.
Zob. réwniez wyrok TSUE z 12.01.2006 r., sprawy potgczone C-354/03, C-355/03 i C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i Bond
House Systems Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:16.

P. Grzybowski, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej, Warszawa 2020, s. 17 - 20.

Tamze, s. 17 - 20.

K. Zidtkowska, S. Omieczynska, Nalezyta starannos¢ w doborze kontrahenta podatkowego, Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2022,
nr9(313), s. 19-25, DOI: 10.5604/01.3001.0076.0784.

M. Zagérski, Dobra wiara i nalezyta starannosc podatnika podatku od towardw i ustug, [w:] Serwis Doradztwa Podatkowego, https://isp-
modzelewski.pl/serwis/dobra-wiara-i-nalezyta-starannosc-podatnika-podatku-od-towarow-i-uslug/ [data dostepu: 22.06.2023)].

Tamze.

Ministerstwo Finanséw, Nalezyta starannos¢, Serwis Podatki.gov.pl, 2021, https://www.podatki.gov.pl/vat/bezpieczna-transakcja/nalezyta/
[data dostepu: 22.06.2023)].
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Abstrakt
Zwolnienie z VAT dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych - dotychczasowe doswiadczenia i mozliwe
kierunki zmian

Od momentu wprowadzenia podatku od towaréw i ustug do polskiego systemu praw-
nego do konca 2008 r. przepisy normujace te danine nie miaty zastosowania do dziatalno-
Sci w zakresie gier losowych i zaktadéw wzajemnych. Powyzsze rozwigzanie byto niezgod-
ne z prawem unijnym bowiem zaréwno w Swietle VI dyrektywy, jak i obecnie obowigzujacej
dyrektywy w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci dodanej taka dziatalnos¢ nie
powinna by¢ wytaczona z zakresu opodatkowania lecz zwolniona z VAT. Przyjecie w prawie
polskim konstrukcji wytgczenia oraz funkcjonujgce w éwczesnym czasie btedne zasady do-
tyczace odliczania proporcji podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu w przypadku
dziatalnosci nieopodatkowanej umozliwiaty podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ hazar-
dowga efektywne odliczanie catosci podatku naliczonego. Wskazana niezgodnos¢ zostata
usunieta dopiero w drodze nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug z 7 listopada
2008 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy zwalnia sie od podatku dziatalno$¢ w zakre-
sie gier hazardowych podlegajacg przepisom o grach hazardowych. Powyzsza regulacja
jest zgodna z prawem unijnym, co jednak nie oznacza, ze nie wzbudza watpliwosci inter-
pretacyjnych w praktyce gospodarczej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze panstwom cztonkow-
skim przystuguje znaczna swoboda w zakresie ksztattowania warunkéw zwolnienia z VAT
ustug hazardowych. W konsekwencji formy dziatalnosci hazardowej objete zwolnieniami
moga by¢ rézne, co ma kluczowe znaczenie dla podmiotéw Swiadczacych ustugi e-hazar-
du. Poniewaz organizowanie gier hazardowych online stanowi ustuge $wiadczong droga
elektroniczng operatorzy zobligowani sg do rozliczania VAT zgodnie z zasadg opodatkowa-
nia w kraju przeznaczenia. Podobnie jak w przypadku innych ustug cyfrowych podatnicy
moga w tym zakresie skorzysta¢ z systemu MOSS (Mini One-Stop Shop). Niemniej jednak,
zmuszeni sg do uwzgledniania 27 réznych systeméw regulacyjnych w zakresie zwolnien
z VAT dziatalnosci hazardowej. Wypada réowniez podkresli¢, ze przepisy prawa unijnego
nie zawierajg odrebnych regulacji uwzgledniajgcych specyfike ustug hazardowych, np. do-
tyczacych podstawy opodatkowania, a praktyka poszczegdlnych panstw moze by¢ w tym
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zakresie rézna. Brak takich regulacji w sytuacji, w ktérej czes¢ panstw cztonkowskich zwal-
nia z podatku jedynie wybrane kategorie gier hazardowych sprawia, ze w przypadku urza-
dzania tego rodzaju gier online rozliczanie VAT staje sie niezwykle skomplikowane. Istotny
jestréwniez fakt, ze wprowadzenie do przepiséw dyrektyw zwolnienia dotyczgcego dziatal-
nosci hazardowej nie byto motywowane wzgledami spotecznymi czy interesu publicznego
lecz wynikato w gtéwnej mierze z technicznych trudnosci w opodatkowaniu tego rodzaju
ustug. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, czy w dobie globalnej gospodarki oraz eks-
pansywnego rozwoju rynku e-hazardu utrzymanie zwolnienia z VAT ustug hazardowych
jest uzasadnione. Z doswiadczen panstw, ktére wprowadzity podatek od wartosci dodanej
pozniej niz panstwa europejskie, takich jak Australia, Nowa Zelandia czy Singapur, wynika
bowiem, ze opodatkowania dziatalnosci hazardowej powszechnym podatkiem obrotowym
netto jest mozliwe.

Celem wystgpienia jest przedstawienie dotychczasowych doswiadczen w zakresie
zwolnienia z VAT dziatalnos$ci hazardowej, a takze préba wskazania potencjalnych rozwia-
zan dotyczacych poddania tego rodzaju dziatalnosci opodatkowaniu podatkiem od towa-
réw i ustug. W opracowaniu wykorzystano polska i krajowa literature przedmiotu, orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sgdéw krajowych, a takze dokumenty
Komisji Europejskiej oraz indywidualne interpretacje podatkowe. W zakresie stosowanych
metod badawczych podstawowe znaczenie miaty metody wtasciwe wspotczesnej dogma-
tyce prawa, a takze adaptacja wynikéw badan z zakresu tzw. nauk o hazardzie (gambling

studies).
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Woreczki nikotynowe oraz woreczki CBD
- (czy i) jak obja¢ nowe substytuty wyrobéw
tytoniowych podatkiem akcyzowym?
[Abstrakt]

Problematyka opodatkowania podatkiem akcyzowym czynnosci dotyczacych tradycyj-
nych wyrobdéw tytoniowych jest szeroko komentowana w doktrynie i orzecznictwie oraz
stanowi pewien Swiatowy konsensus co do prawnopodatkowego traktowania tych wyro-
béw, odzwierciedlony réwniez na poziomie unijnego prawa podatkowego. Z jednej strony
wierzyciel podatkowy wykorzystuje efekt sztywnego popytu na tego typu dobra, bedace
w zasadzie uzywkami uzalezniajgcymi konsumenta od ich regularnego spozywania, z dru-
giej uzasadnia to checig redukcji popytu na te dobra oraz koniecznoscig pokrycia kosztow
likwidacji skutkéw uzaleznien i choréb, a takze innych negatywnych i szkodliwych efektow
zewnetrznych konsumpcji tego typu produktéw.

Wraz z rozwojem rynku produktow z branzy tytoniowej pojawity sie nowe wyroby, kto-
re cho¢ zawierajg nikotyne, a niekiedy nawet i sam tyton, nie spetniaty dotychczasowych
definicji wyrobow akcyzowych. Mowa tu przede wszystkim o tzw. papierosach elektronicz-
nych (w tym ptynie do tych papieroséw), a takze wyrobach nowatorskich, ktére zostaty zde-
finiowane jako mieszanina, w ktorej sktadzie znajduje sie tyton lub susz tytoniowy, a takze
taka mieszanina dodatkowo zawierajgca odrebnie ptyn do papieroséw elektronicznych?2.
Wyroby te zostaty uznane przez polskiego ustawodawce za wyrobu akcyzowe z dniem 1 lu-
tego 2018 r.”2. Na gruncie prawa unijnego zdefiniowanie tych produktéw miato miejsce juz
w 2014 r., kiedy przyjeta zostata dyrektywa tytoniowa dotyczgca produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych (tzw. dyrektywa TPD74), aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze

7

Niniejsze opracowanie odzwierciedla wytgcznie poglady wtasne oraz wyniki badar naukowych autora i nie stanowi zadnego
oficjalnego stanowiska ani pogladu jakiegokolwiek podmiotu, w ktérym autor jest zatrudniony lub z ktérym wspétpracuje.

Nowa definicja ptynu do papieroséw elektronicznych oraz definicja wyrobéw nowatorskich zawarte zostaty odpowiednio w art. 2 ust.
1 pkt 35) oraz art. 2 ust. 1 pkt 36) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 143 z p6zn.
zm., dalej: ,u.p.a.”).

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 137).

74 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobdw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 127, str. 1 z pdzn. zm.).

N

3



42

produkty te nie zostaty objete zakresem tzw. dyrektywy TED, dotyczacej struktury i stawek
stosowanych do wyrobéw tytoniowych”. Cho¢ prawodawca unijny nie zdecydowat sie na
objecie papieroséw elektronicznych oraz wyrobéw nowatorskich podatkiem akcyzowym
w zharmonizowany spos6b’®, nie stanowito to przeszkody aby ustawodawca krajowy objat
je zakresem zastosowania podatku akcyzowego. Podobng drogg poszty réwniez inne pan-
stwa UE. W Polsce wyroby te objeto poczatkowo jeszcze zerowg stawka akcyzy, poprzez co
nie byty efektywnie opodatkowane az do pazdziernika 2020 r.”’.

Pomimo efektywnego opodatkowania tych wyrobow, realny ciezar podatkowy nato-
zony na te produkty jest znacznie nizszy, anizeli na tradycyjne wyroby tytoniowe. Cho¢
konstrukcja podstawy opodatkowania i stawek rozni sie, to jednak szacuje sie, iz efektywny
ciezar podatkowy w przypadku wyroboéw nowatorskich moze wynosic zaledwie 20% stawki
na tradycyjne papierosy. Takze w przypadku innych panstwa UE produkty te moga liczy¢
na znaczace preferencje podatkowe’s.

Istnieje jednak grupa produktéw, ktére zaspokajajg zblizony interes konsumentow,
posiadajg zblizone cechy do wyroboéw tytoniowych i ich opodatkowanych substytutéw, ale
w zaden sposéb nie zostaty objete zakresem podatku akcyzowego tak na gruncie krajo-
wych przepiséw jak i dyrektyw unijnych - mowa o tzw. woreczkach nikotynowych oraz
woreczkach CBD. O ile zatem w przypadku grupy wyrobow nowatorskich oraz papierosow
elektronicznych pojawita sie istotna preferencja podatkowa, o tyle w odniesieniu do wo-
reczkéw nikotynowych oraz woreczkéw CBD mamy do czynienia w ogble z nieopodatko-

wang konsumpcjg tych produktéw.

Celem wystapienia, a takze pdzniejszej publikacji bedzie charakterystyka wspomnia-
nych woreczkéw nikotynowych oraz woreczkéw CBD jako realnych substytutéw produktéw
tytoniowych oraz postulat objecia czynnosci ich dotyczgcych zakresem podatku akcyzowe-
g0, biorgc pod uwage iz cze$¢ panstw UE oraz OECD juz tego dokonata. Brak opodatko-
wania tego typu wyrobéw kreuje substytucyjny rynek tych towaréw i moze prowadzi¢ do
zaburzenia struktury konsumpcji (a wrecz zacheca¢ do niej dzieki nizszej cenie produktu
wzgledem tradycyjnych produktéw tytoniowych), dyskryminacji tradycyjnych produktéow
tytoniowych podlegajacych opodatkowaniu, nie méwigc o utracie dochodéw budzetowych
z tytutu potencjalnego podatku akcyzowego, ktory bytby nalezny od tych produktéw. Dyna-

N
el

Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych

(tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. 2 2011 r. Nr 176, str. 24).

Trwajg prace nad nowelizacjg dyrektywy TED, w wyniku ktérych jest mozliwe rozszerzenie katalogu zharmonizowanych wyrobéw
tytoniowych. Szerzej: https://taxation-customs.ec.europa.eu/revision-excise-rules-tobacco_en, dostep w dniu 23.06.2023 r.

Art. 2 ustawy stawy z dnia 12 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 137) oraz w okresie 1 lipca
- 30 wrzesnia 2020 r. - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30.06.2020 r. w sprawie zaniechania poboru podatku akcyzowego
od ptynu do papieroséw elektronicznych i wyrobéw nowatorskich (Dz. U. poz. 1159).

Szerzej: A. Nowak-Far, Opodatkowanie akcyzowe wyrobéw nowatorskich - nieuzasadniona preferencja branzy w Polsce, ,Kontrola
Parstwowa” 1/2021.
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miczny rozwoj tego segmentu rynku oraz aspekty ochrony zdrowia sg rowniez okoliczno-
Sciami, ktére powinny zostac¢ wziete pod uwage przy konstrukcji modelu opodatkowania
konsumpcji woreczkéw nikotynowych oraz woreczkédw CBD w podatku akcyzowym.



44

dr Andrzej Dmowski
ORCID: 0000-0003-2405-4583

Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego oraz
ograniczenie tego prawa - podsumowanie doswiadczen
krajowych i miedzynarodowych.

The right to deduct input VAT and the limitation of this right
- a summary of domestic and international experience.

1.Wprowadzenie

Podatek od wartosci dodanej, w Polsce podatek od towardw i ustug, jest rodzajem
podatku obrotowego o charakterze posrednim. Specyfika, wyrdzniajgca go sposrod po-
zostatych powszechnych podatkéw obrotowych, polega na tym, ze jest on wielofazowym
(w przeciwienstwie do podatku jednofazowego czy jednokrotnego, pobieranego w jednej
tylko fazie obrotu gospodarczego) obcigzeniem przyrostu wartosci w kazdej fazie obrotu
gospodarczego od dostawcy surowcéw, przez producentéow elementédw danego produktu
i producenta wyrobu koncowego, az do handlu i ostatecznego konsumenta. W swoim zato-
zeniu podatek ten nosi w sobie charakterystyke neutralnosci tego podatku dla podatnikéw
podatku VAT czynnych i nie wptywa, a raczej nie powinien wptywac, na cene dobra (towaru
lub ustugi) dla tych podatnikéw. Podmiotem ponoszacym ekonomiczny ciezar tego podat-
ku jest konsument ostateczny.

Podatek ten nalezy do grupy podatkéw konsumpcyjnych, w ktérych opodatkowania do-
konuje sie w momencie wydatku, dlatego jest to jedna z najbardziej powszechnych form
opodatkowania. Jego konstrukcja ujawnia jednak ujemne nastepstwa spoteczno-gospo-
darcze. Podatek ten oddziatuje na sfery podziatu dochodu narodowego, a opodatkowanie
ostatecznie prowadzi do regresywnego obcigzania wydatkowanego dochodu. Szczegbéinie
w wypadku, gdy dochodzi do nieréwnosci pomiedzy wartosciami naliczonymi, a naleznymi.

Neutralnos¢ podatku VAT” wynika bowiem z istnienia konstrukgji czesci naleznej oraz nali-
czonej w schemacie jego rozliczania. W wypadku, gdy obie te wartosci sg sobie réwne nastepuje
konsolidacja zobowigzania i naleznosci podatkowej oraz brak obowigzku zaptaty podatku. Jed-
nak w swojej historii prawo do odliczenia podatku naliczonego ulegato istotnym ograniczeniom,
co wptywato réwniez na zachwianie ,neutralnosci podatkowe]” dla podatnikéw.

7? Zang. ,Value Added Tax".
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2.Elementy konstrukcyjne podatku VAT

Nalezy przyblizy¢ istotne elementy oraz funkcje jakie spetnia ten podatek, aby méc w nale-
zyty sposéb zobrazowac aspekty ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego.

Podatek VAT, jako podatek posredni, jest elementem cenotworczym. Widac to szcze-
g6lnie w aspekcie polityki ksztattowania jego stawek (np. nizsze stawki dla zdrowej zywno-
Sci, obnizenie stawek dla towaréw i ustug pozgdanych ect.) oraz we wptywie na spoteczng
strukture dochodéw ludnosci. Jego istotna zmiana w przepisach krajowych dokonata sie
wraz z przyznaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej, jednak konstrukcyjne zmiany poja-
wiaty sie juz wczesniej w zwigzku z dostosowaniem polskich przepiséw do regulacji dyrek-
tywy Unii Europejskiej®

Ogoblna zasada, oraz najbardziej charakterystyczna cecha tego podatku, wyraza sie
w formie i konstrukgcji jego wyliczania. Ot6z ,sprzedawca wylicza podatek nalezny od dokona-
nej sprzedazy i odejmuje od niego podatek zaptacony wczesniej przez wtasnych dostawcéw, za-
warty w fakturach zakupu™'. W przypadku gdy wartos¢ podatku naleznego (wystepujgcego
przy sprzedazy) jest wyzsza od podatku naliczonego (wynikajgcego z faktur zakupowych)
pojawia sie zobowigzanie podatkowe. W odwrotnej sytuacji mozemy moéwi¢ o nadptacie
podatku, ktéry podlega zwrotowi. Tworzy to wspomniang wczesniej zasade neutralnosci.
Podatek ten nie powinien bowiem obcigza¢ kosztow podatnikéw, a jedynie konsumpcje.
W Swietle tej zasady kwota pobrana przez organy podatkowe nie moze by¢ wyzsza niz za-
ptacona przez konsumenta podatnikowi®?, a sprzedaz podobnych towardéw lub Swiadcze-
nie podobnych ustug, ktére sg wzgledem siebie konkurencyjne, powinny by¢ traktowane
w taki sam sposéb z punktu widzenia podatku VAT.

3.Warunki konstytuujace prawo do odliczenia podatku

Zasada neutralnosci podatku wynika zatem przede wszystkim z istniejagcego prawa
do odliczenia podatku naliczonego przy nabywaniu towaréw i ustug, a nie ze zwolnienh po-
datkowych. Istnienie tej zasady wymusza jednak réwniez okreslenie pewnych warunkéw,
ktére muszg zosta¢ spetnione, aby zachowa¢ prawo do odliczenia podatku. Pierwszym
i podstawowym warunkiem w tym zakresie jest dziatanie w charakterze podatnika. Jest to
podkreslane zaréwno na szczeblu unijnym jak i krajowym.

Przepisy unijne w art. 168 Dyrektywy VAT przewidujg takie prawo do odliczenia w spo-

8 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE.
L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z pézn. zm., dalej: Dyrektywa VAT), ktdra zastapita m. in. Széstg Dyrektywe Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE. L. z 1977 r. Nr 145, str. 1 z pdzn. zm.).

81 A. Gomutowicz, Czes¢ trzecia - Czes¢ szczegétowa polskiego prawa podatkowego [w:] A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo

podatkowe, D. Maczynski, Warszawa 2016.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 6 marca 2009 r. w sprawie C-302/07 JD Wetherspoon plc przeciwko The Commissioners of Her Majesty’s

Revenue & Customs.
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s6b petny, catkowity oraz zasadniczo niepodlegajgcy ograniczeniu. Jego podstawowym za-
daniem jest bowiem catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub
zaptaconego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny, eu-
ropejski system VAT pozwala natomiast zastosowac te zasade do rozliczeh z innymi czton-
kami Unii. Pojecie podatnika za$ jest definiowane z uwzglednieniem pojecia dziatalnosci
gospodarczej®. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek podlegajgcy odli-
czeniu staje sie wymagalny®. Istotnym elementem przy ocenie tego warunku jest réwniez
uzasadnienie faktyczne wykorzystywania zakupionych towaréw i ustug na cele prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej (zwigzku z czynno$ciami opodatkowanymi), jezeli ze swojej
specyfiki mozna poddawa¢ to w watpliwos¢. Ciekawym podejsciem w tym zakresie jest
kwestia prawa do odliczenia przez krajowe podmioty publiczne. Zgodnie bowiem z art. 13
ust. 1 Dyrektywy VAT: , Krajowe, (...) organy wiadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie
sq uwazane za podatnikéw w zwiqzku z dziatalnoscig, ktérqg podejmujq lub transakcjami, kto-
rych dokonujq jako organy wtadzy publicznej, nawet jesli pobierajq naleznosci, optaty, sktadki
lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami. Jednakze w przypadku, gdy po-
dejmujg one takie dziatania lub dokonujq takich transakcji, sq uwazane za podatnikéw w odnie-
sieniu do tych dziatan lub transakgji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadzito
do znaczqcych zaktdceri konkurencji's>.

Powyzsze zasady zostaty réwniez bezposrednio zaimplementowane do krajowego
ustawodawstwa w ustawie o podatku od towardw i ustug®. W takim zakresie, w jakim
zakupione towary i ustugi sg albo bedg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych,
wykonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bedzie przystugiwac
prawo do odliczenia podatku naliczonego®. Stosowane sg przy tym réwniez podobne
zasady w zakresie czynnosci podejmowanych jednoczesnie w ramach dziatan objetych
sferg podatku VAT, jak i poza nig, udowadniania obiektywnych okolicznosci dowodzacych
0 dziataniu w charakterze podatnika itp. ,Przy ocenie statusu podatnika w chwili dokonania
nabycia nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacjach stanowiqgcych oszustwo lub naduzycie, w kto-
rych podatnik, pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej dziatalnosci gospodarczej,
faktycznie zamierza naby¢ do prywatnego majqgtku (lub wykorzystywanego do innej niz objeta
VAT dziatalnosci, w tym dziatalnosci w charakterze wtadzy publicznej) towary, organ podatkowy
moze ze skutkiem wstecznym zgdac zwrotu odliczonych kwot przy nabyciu tych towaréw na tej
podstawie, iz odliczenia te zostaly dokonane na podstawie fatszywych oswiadczen, jesli w swie-

8 Art. 9 ust. 1 Dyrektywy VAT - ,Podatnikiem” jest kazda osoba prowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu jakgkolwiek dziatalno$¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

8  Co do zasady nastepuje to w momencie dostarczenia podatnikowi nabywanego towaru lub wykonania dla podatnika zamawianej

ustugi, zgodnie z art. 63 i 167 Dyrektywy VAT.

Kwestia ta zostanie opisana w dalszej czesci artykutu.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn. zm., dalej: Ustawa VAT).

Odniesienia do unijnych zasad ogélnych dotyczgcych podatku VAT odnalez¢ mozna m. in. wart. 5ust. 415, art. 15 oraz art. 86 ustawy

VAT.
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tle obiektywnych okolicznosci zostanie stwierdzone, ze naduzyto tego prawa lub ze byto ono
wykonywane w sposéb nieuczciwy™e.

Sam fakt bycia podatnikiem nie jest wystarczajgcym warunkiem, aby mozna byto do-
kona¢ odliczenia podatku. Istotnym jest rowniez, aby zakupione towary i ustugi stuzyty,
w pojeciu ogblnym, dziatalnosci gospodarczej (czynnosciom opodatkowanym), i to czynno-
sciom ,niezwolnionym"” z opodatkowania VAT. System zaktada zatem, ze odliczenie podat-
ku naliczonego jest zwigzane z poborem podatku naleznego. ,(...) podatnik moze korzystac
z prawa do odliczenia podatku VAT przewidzianego w VI Dyrektywie z tytutu dostaw towardw
lub swiadczenia ustug przez innego podatnika wytqgcznie w odniesieniu do podatkdw faktycznie
naleznych, tj. podatkow przypadajgcych do zaptaty z tytutu dziatalnosci podlegajqgcej opodatko-
waniu lub zaptaconych, o ile byty one nalezne™.

Oznacza to zatem, ze prawo do odliczenia nie moze zostac¢ zrealizowane, gdy nabyte
towary i ustugi:

e sg wykorzystywane dla celéw transakcji zwolnionych z opodatkowania albo mu nie-
podlegajacych - z uwzglednieniem wyjatkéw wykazanych w Dyrektywie VAT;

e optacony sprzedawcy podatek, zawarty w cenie zakupu, nie byt nalezny, gdyz np.
transakcja byta fikcyjna, nie podlegata opodatkowaniu, spetniata definicje transakcji
wewnatrzwspdlnotowej, czy tez do jej rozliczenia zobowigzany byt nabywca.

W tym pierwszym wypadku istotna jest réwniez kwestia zwolnienia z opodatkowania
wprowadzonego do przepiséw krajowych z naruszeniem przepiséw dyrektywy VAT. Po-
datnik nie moze bowiem skorzysta¢ z takiego zwolnienia i jednoczesnie powotywac sie
na wynikajgce z dyrektywy VAT prawo do odliczenia. Podatnik nie moze bowiem wybra¢
jednej czynnosci, a powotywac sie na skutki prawne drugiej, gdyz godzitoby to w zasade
neutralnosci podatkowe;.

Jesli jednak podatnik powota sie na niezgodnos¢ krajowego zwolnienia z przepisami
dyrektywy, ktére sg z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyj-
ne, wykonywane przez niego czynnosci bedg mogty zosta¢ opodatkowane, wskutek czego
bedzie on mégt skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT naliczonego. Teze taka prezentuje
TSUE w wyroku C-319/12 z dnia 28 listopada 2013 r. ,Podatnik ten moze jednak powotac
sie na niezgodnos¢ wskazanego zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. i dyrektywy 2006/112, aby nie
zostato ono wobec niego zastosowane, jezeli - nawet przy uwzglednieniu zakresu swobodnego

uznania przyznanego przez ten przepis paristvom cztonkowskim - rzeczony podatnik nie moze

8 B.Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Rozdziat | Powstanie prawa do odliczenia podatku naliczonego [w:] B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz,
Prawo do odliczenia VAT w Swietle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2018.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 13 grudnia 1989 r., C-342/87, Genius Holding BV v.
Staatssecretaris van Financién.
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by¢ obiektywnie uwazany za podmiot o celach podobnych do celéw podmiotu edukacyjnego
prawa publicznego w rozumieniu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego.
W tym ostatnim wypadku ustugi edukacyjne swiadczone przez rzeczonego podatnika zostanq
objete podatkiem od wartosci dodanej, a zatem bedzie on mdgt skorzystac z prawa do odlicze-
nia naliczonego podatku od wartosci dodanej.”*

Do dokonania odliczenia konieczne jest zatem stwierdzenie bezposredniego oraz Sci-
stego, ekonomicznego zwigzku pomiedzy transakcjami opodatkowanymi. Przyjecie innej
interpretacji skutkowatoby czesto nieopodatkowang konsumpcjg kohcowa. Problem ten
pojawia sie szczeg6lnie w przypadku wydatkéw, ktére stanowi¢ moga korzys¢ nie tylko
dla przedsiebiorstwa, ale réowniez dla np. jego pracownikéw. W takich sytuacjach, zgod-
nie z interpretacjami przepiséw unijnych, wytgcznie w wypadku, gdy takie wydatki stuza
przede wszystkim interesom przedsiebiorstwa, korzysci uzyskiwane przez pracownikdw
podatnika majg drugorzedne znaczenie wzgledem potrzeb przedsiebiorstwa. Przyktadem
mogg by¢ tutaj positki wydawane uczestnikom spotkan stuzbowych, ustugi przewozu czy
zakup odziezy roboczej. W opisanych okolicznosciach osobista korzys¢, jaka wynika z za-
spokajania prywatnych potrzeb pracownikéw, ma jedynie charakter uboczny wzgledem
potrzeb przedsiebiorstwa. Zatem dominujgca i wynikajaca z obiektywnych okolicznosci ko-
rzys¢ przedsiebiorstwa wzgledem korzysci osobistej danej osoby pozwala na zachowanie
prawa do odliczenia podatku.

Wydatki takie nie muszg réwniez podlega¢ odliczeniu dopiero w momencie pojawienia
sie podatku naleznego. Nie jest bowiem konieczne oczekiwanie do chwili, gdy dojdzie do
zawarcia transakgji objetej podatkiem naleznym, wykorzystujacej towary i ustugi, przy kto-
rych nabyciu naliczono podatek. Istotne jest wytgcznie to, czy pozostaje w bezposrednim
i Scistym zwigzku z takg transakcjg oraz w zwigzku z dziatalnoscig jako takg. Mozliwos¢ taka
istnieje rowniez, gdy dziatalnos¢ gospodarcza nie prowadzi w danym zakresie do zawarcia
transakcji opodatkowanych np. z powodu likwidacji dziatalnosci gospodarczej i stwierdzo-
nych negatywnych wynikéw badania optacalnosci zainicjowanych dziatan. Pod warunkiem,
oczywiscie zatozenia dobrej wiary i niewygaszania dziatalno$ci w celu przywilaszczenia
sobie nienaleznych nadwyzek podatkowych, jak ma to miejsce np. przy tzw. karuzelach
vatowskich. W takim wypadku bowiem organ moze odmoéwi¢ prawa do odliczenia lub
domagac sie jego zwrotu. Dzieki takiemu podejsciu neutralnos¢ podatkowa nie zostaje
zachwiana. Zwigzek takiego odliczenia zostanie przerwany tylko wtedy, jesli poczynione
wydatki zostang wykorzystane do celu niezwigzanego z prowadzong dziatalnoscia, czyli
do celéw prywatnych, czyli innymi stowy do konsumpcji koncowej, dziatalnosci zwolnionej
albo niepodlegajgcej pod system VAT.

% Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r., C-319/12, Minister Finanséw v. MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp.K.
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Réwniez w przypadku tego warunku przepisy krajowe implementujg go niemalze bez-
posrednio z dyrektywy VAT

4.Zakres prawa do odliczenia

W zakresie mozliwosci odliczenia podatku naliczonego istotne jest aby wydatki zwigza-
ne byly z prowadzong dziatalnoscig do dziatalnosci niezwolnionej oraz wchodzacej w sys-
tem VAT. W rzeczywistos$ci gospodarczej rzadko trafia sie jednak na dziatalnosci, ktére spet-
niaja powyzszy warunek catkowicie. Dlatego istotnym jest tez okreslanie zakresu prawa
odliczenia w takich przypadkach.

Wydatki opodatkowane i zwolnione

Przy wystapieniu wydatkéw, ktére bedg pozostawaty w bezposrednim zwigzku z dzia-
talnoscig opodatkowang oraz zwolniong, istotnym jest dokonanie proporcjonalnego ob-
liczenia poszczegélnych kwot dziatalnosci, co stanowi forme czesciowego ograniczenia
odliczenia podatku®2. Panstwa cztonkowskie majg w tym zakresie obowigzek ustanowie-
nia zasady, ze dla celéw okreslenia wysokosci kwoty do odliczenia podatnicy powinni naj-
pierw przyporzadkowad towary i ustugi nabyte na wczesniejszym etapie obrotu ré6znym
transakcjom dokonanym na péZniejszym etapie obrotu do realizacji ktérych zostaty one
przeznaczone. Sposéb ustalania kryteriéw takiego podziatu okreslajg przepisy unijne®.
Przy biezgcym odliczaniu podatku nalezy zastosowa¢ wstepng proporcje, opartg o wyni-
ki osiggniete w poprzednim roku dziatalnosci. Dopiero po zakonhczeniu roku dochodzi do
ponownej kalkulacji osiggnietych wynikéw i koryguje sie rozliczenia wzgledem proporc;ji
ostatecznej®. Jest to integralny element systemu rozliczania proporcjonalnego, stuzacy ni-
welowaniu nieréwnosci w okreslaniu neutralno$ci opodatkowania.

Mozna dokonad takich proporcjonalnych okresler rowniez dla odrebnych obszaréw
dziatalnosci, w tym dla réznych obszaréw geograficznych®. Uprawnienie powyzsze moze
jednak zosta¢ ograniczone w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Panstwa czton-
kowskie powinny zatem w ramach przyznanych im kompetencji dotozy¢ staran, aby ustala-
nie proporcjonalnej czesci naliczonego VAT podlegajacej odliczeniu byto jak najdoktadniej-
sze. Panstwa cztonkowskie moga rowniez zaproponowac inny sposéb okreslania proporg;ji
w tym zakresie.

°

Art. 86 ustawy VAT.

Art. 173 ust. 1 Dyrektywy VAT.

Art. 174 Dyrektywy VAT.

% Art. 175 Dyrektywy VAT.

Por. wyrok TSUE z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., C-388/11, Le Crédit Lyonnais v. Ministre Du Budget, Des Comptes Publics Et De La
Réforme De L'état.

8

8

&



50

W ustawie VAT zapisy te zostaly zaimplementowane bezposrednio®. Ustalenie wskaz-
nika pre-proporcji oraz proporcji ostatecznej odbywa sie zgodnie z zasadami wskazanymi
w Dyrektywie VAT, w odniesieniu do obrotéw dziatalnosci w stosunku rocznym. ,(...) jed-
nakze skorzystano z mozliwosci wprowadzenia obowiqzku stosowania tej metody ,sektorowo”
w stosunku do jednostek organizacyjnych jednostek samorzqdu terytorialnego (art. 173 ust. 2
lit. a i b dyrektywy 2006/112/WE)"".

W zwigzku z wprowadzeniem zmian w ustawie VAT w ramach projektu ,SLIM VAT 3",
nalezy wspomnie¢ réwniez o mozliwosciach zaliczenia catkowitej albo zerowej proporcji
przy spetnieniu warunku ich stosunkowego udziatu wobec zakupywanych towaroéw i ustug.
Zgodnie z art. 90 ust. 10 ustawy VAT w przypadku proporcji skrajnych, czyli powyzej 98%
albo ponizej 2%, podatnik ma prawo do uznania, ze proporcja wynosita odpowiednio 100%
albo 0%. Jednak przy uznaniu catej kwoty proporcji pojawia sie dodatkowy warunek. Kwota
podatku naliczonego niepodlegajgca odliczeniu, wynikajaca z zastosowania tej proporgji,
w skali roku, musi by¢ mniejsza niz 500 zt. Od 1 lipca 2023 r. kwota bedgca podstawga dru-
giego z warunkoéw wzrasta do 10.000 zt.

Wydatki na cele gospodarcze i niepodlegajace opodatkowaniem VAT

W przypadku tego rodzaju wydatkéw, podatnik nie ma prawa do odliczenia podatku
naliczonego, ale nie podlega réwniez pod obowigzek zaptaty podatku naleznego. Trak-
towany jest w podobny sposéb jak konsument ostateczny i optaca on podatek zawarty
w cenie uzyskanego towaru albo ustugi. Jezeli jednak prowadzona przez niego dziatalnos¢
pozwala na dokonanie wydatkéw przeznaczonych na oba wskazane cele, istotne jest okre-
Slenie wysokosci dopuszczalnego odliczenia podatku. Nie mozna takze w takiej sytuacji
zastosowac zasady odliczania niezwtocznego wypracowanej przez TSUE na gruncie wyko-
rzystywania przez podatnika débr inwestycyjnych do celéw prywatnych. Szczegoty doty-
czace metodologii oraz kryteriéw podziatu kwot podatku naliczonego nie zostaty zawarte
w Dyrektywie VAT i stanowig podstawe ustawodawstwa krajowego. Waznym jest zatem
okreslenie takich metod w praktyce przez krajowe administracje podatkowe. Przyjg¢ przy
tym mozna wytyczne wypracowane przez orzecznictwo unijne na kanwie proporcjonalne-
go odliczania podatku przy wykonywaniu czynnosci opodatkowanych i zwolnionych. ,Parni-
stwa cztonkowskie powinny korzystac z przystugujgcego im swobodnego uznania w taki sposéb,
aby zapewnic, ze odliczenie bedzie dokonywane wytqcznie w odniesieniu do tej czesci VAT, ktora
jest proporcjonalna do kwoty przypadajqgcej na czynnosci uprawniajqce do odliczenia. Powinny
wiec dotozyc one starari, aby obliczenie proporcji pomiedzy dziatalnoscig gospodarczq a dzia-
talnosciqg niemajgcq charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlato czes¢ wydatkéw
% M. In: wart. 90-91 ustawy VAT.

97 B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 5.2. Rozwigzania polskie [w:] B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia VAT w swietle
orzecznictwa TSUE, Warszawa 2018.
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faktycznie przypadajqcq odpowiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci™®.

Przyjete klucze podziatu wartosci mozliwego do odliczenia podatku powinny w sposéb
jak najbardziej realny oddawac rzeczywistos$¢ w jakiej poszczegdlni podatnicy przeznaczaja
wydatki na dziatalnos¢ opodatkowang i niepodlegajgcg pod opodatkowanie. Podkreslane
to byto réwniez w orzecznictwie TSUE: ,(...) do paristw cztonkowskich nalezy ustalenie metod
i kryteriow wiasciwych dla tego celu, z poszanowaniem zasad, ktdore stanowiq podstawe wspdl-
nego systemu podatku VAT. W szczegdlnosci paristwa cztonkowskie powinny korzystac z przy-
stugujgcego im swobodnego uznania w taki sposob, aby zapewnic, ze odliczenie bedzie doko-
nywane wytqcznie w odniesieniu do tej czesci podatku VAT, ktdra jest proporcjonalna do kwoty
przypadajqcej na czynnosci uprawniajgce do odliczenia. Powinny one wiec dofozyc starar, aby
obliczenie proporcji pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnosciq niemajgcq charakte-
ru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlafo czes¢ wydatkdw faktycznie przypadajgcg odpo-
wiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci™.

W polskiej ustawie VAT przepisy dotyczace tej kwestii wprowadzone zostaty w art. 86
ust. 1, 2a-2h oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw'®. Na ich podstawie, gdy przypi-
sanie nabytych towaroéw i ustug w catosci do dziatalno$ci gospodarczej nie jest mozliwe,
nalezy dokonac obliczenia proporcji i odnies¢ jg do odpowiedniej wartosci podatku nali-
czonego, ustalonej za pomoca tzw. prewspoétczynnika. Wybor odpowiedniej metody przy-
porzadkowania okresla sam podatnik, jednakze musi by¢ ona odpowiednia do specyfiki
wykonywanej dziatalnosci i dokonywanych wydatkéw. Pozwoli to zagwarantowac obiek-
tywng ocene i prawidtowe odzwierciedlenie przystugujgcego mu prawa do odliczenia po-
datku. Dla niektérych rodzajoéw instytucji publicznych przewidziano odpowiednie metody
spetniajgce wskazane kryteria, jednak bez nakazu ich stosowania, jezeli w inny sposéb
beda w stanie oddac¢ podziat wydatkéw.

W tym miejscu warto wspomniec¢ o problematyce prewspétczynnika w przypadku jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ze szczeg6lnym podkresleniem sytuacji gmin. Jednym
z proponowanych wskaznikéw jest w tym wypadku wskaznik metrazowy, czesto stosowa-
ny w odniesieniu do infrastruktury wodno-sciekowej. Polega on na podziale ilosci metrow
szesciennych faktycznie zuzytej wody/Sciekdw przeznaczonych na cele mieszkancow, ktére
to sg czynnos$ciami opodatkowanymi, oraz przeznaczonych na jednostki gminne, czyli dla

% B.Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 3. Ustalenie zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia towaréw lub ustug
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i pozostajqcej poza systemem VAT [w:] B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do
odliczenia VAT w Swietle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2018.

9 Postanowienie TSUE z dnia 12 stycznia 2017 r., C-28/16, Mvm Magyar Villamos M(ivek Zrt. v. Nemzeti Adé- Es Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgat6sag. Patrz rowniez wyroki: C-437/06, pkt 33-38; C-496/11, pkt 42; C-108/14 i C-109/14, pkt 27.

1% Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okreslania zakresu wykorzystywania nabywanych
towaroéw i ustug do celéw dziatalnosci gospodarczej w przypadku niektérych podatnikéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 999).
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czynnosci nieopodatkowanych, w catosci dostarczonej wody/odebranych Sciekéw''. Takie
podejscie jest zdecydowanie bardziej korzystne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
gdyz zapewnia nawet 90% wskaznik odliczenia podatku. Sugerowana dla takich organéw
tzw. preproporcja obrotowo-przychodowa pozwala w poréwnywalnych okresach na odli-
czenie od kilkunastu do 60% podatku. Wynika to z faktu, ze ta metoda obliczania proporg;ji
bierze pod uwage catosciowe przychody gminy, w ktérych wystepujg bardzo rézne ob-
szary dziatalnosci mieszanej Skutkuje to tym, iz gmina jako podatnik ponosi rzeczywisty
ciezar ekonomiczny VAT co powoduje niezgodnos$¢ z zasadg neutralnosci. Z tego wzgledu
w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego sugerowane jest stosowanie réznych
form obliczania prewspétczynnika dla poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci. Zastosowa-
nie powyzszej metody znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie sgdowym.

Wydatki gospodarcze i wydatki prywatne

W przypadku wydatkéw zwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi oraz tzw. wy-
datkéw prywatnych, podatnik musi na podstawie posiadanych danych dokona¢ podziatu
podatku do odliczenia. Warto jednak podkresli¢ szczegdlny przypadek jakim jest kwestia
wykorzystania dobra inwestycyjnego dla obu wskazanych celow'®. Za takie wykorzysta-
nia mozna uznac¢ rowniez naprzemienne wykorzystywanie: najpierw wytgcznie do celdow
prywatnych, a potem wytacznie do celéw zawodowych i odwrotnie. Dobro to powinno by¢
jednak w momencie nabycia zaliczone do majatku przedsiebiorstwa w catosci, a podatnik
ma zamiar wykorzystywac je zawodowo w okresie pdzniejszym co jest w stanie udowodnic
na podstawie obiektywnych przestanek dowodowych. Podatnik musi jednak optaci¢ poda-
tek VAT od wydatkéw zwigzanych z jego prywatnym wykorzystywaniem'®. Prywatne wy-
korzystanie nie jest ograniczone wytgcznie do osoby podatnika, ale réwniez oséb trzecich
zwigzanych z nim stosunkiem prawnym albo ekonomicznym.

Ujecie dobra inwestycyjnego w czesci, albo w catosci, w majatku prywatnym powoduje,
ze zadne prawo do odliczenia nie moze zasadniczo powsta¢ w odniesieniu zaréwno do ca-
tosci, jak i czesci przyporzadkowanej do majatku prywatnego, czyli zastosowanie znajdzie
ponownie kwestia proporcjonalnosci odliczenia podatku. Dyrektywa VAT ani orzecznic-
two nie definiujg przy tym pojecia ,dobra inwestycyjnego”. Na potrzeby jednak dyrektywy
67/228/EWG'* uznano, ze definicje te wypetniajg dobra, ktére sprawiaja, ze wydatki zwig-
zane z nabyciem z reguty nie sg zaliczane bezposrednio w koszty biezace, lecz sg amorty-

9" Gmina w zakresie dziatalno$ci wodno-kanalizacyjnej dziata poniekad jako przedsiebiorca, dostarczajagc wode i odbierajgc Scieki od
mieszkancow. Zawiera ona bowiem z mieszkaricami umowy cywilnoprawne zgodnie z zamieszczonym wyzej art. 15 ust. 6 ustawy
o VAT, pozwalajgc na odliczenie podatku. Natomiast w wypadku, gdy gmina dokonuje tych czynnosci wobec swoich jednostek
budzetowych prawo do odliczenia nie przystuguje, gdyz gmina realizuje swoje zadania wtasne.

2 Nie obejmuje to m. in. nieruchomosci oraz pojazdéw samochodowych, jezeli dane panistwo stosuje do tych pojazdéw przepisy
derogacyjne (Polska stosuje wskazane regulacje).

193 Art. 26 Dyrektywy VAT.

%4 Druga Dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 roku (Dz.U. nr 71, z 14.04.1967).
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zowane w ciggu co najmniej kilku lat obrotowych. Taka definicja znajduje zastosowanie
rébwniez na potrzeby dyrektywy VAT ze wzgledu na zbieznos¢ celéw obu dyrektyw, jakim
jest zapobieganie wykorzystaniu towaréw przez podatnika na podstawie przyznanego juz
odliczenia bez obcigzenia podatkiem.

Szczegblny system korekt zostat przewidziany dla débr inwestycyjnych'. W ich przy-
padku korekta obejmuje okres 5 lat, jednakze w odniesieniu do nieruchomosci okres ten
moze zostac przedtuzony przez panstwo cztonkowskie do lat 20.

Innym istotnym elementem ograniczenia w tym zakresie prawa do odliczenia jest
zmiana w dyrektywie VAT od 1 stycznia 2011 r. Dodany art. 186a ust. 1 wskazuje iz ,W przy-
padku nieruchomosci stanowigcej czes¢ majqtku przedsiebiorstwa danego podatnika i wyko-
rzystywanej zaréwno do celéw prowadzonej przez tego podatnika dziatalnosci, jak i do celéw
prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, lub bardziej ogélnie, do celéw innych niz pro-
wadzona przez podatnika dziatalnosc, VAT od wydatkéw zwigzanych z takg nieruchomosciq
podlega odliczeniu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 167, 168, 169 i 173 wytqcznie do
wysokosci udziatu procentowego, w jakim dana nieruchomosc zostata wykorzystana do celdw
dziatalnosci prowadzonej przez podatnika”. Jest to zatem podziat proporcjonalny w oparciu
o wspoétczynnik powierzchniowy.

Problematyke doébr inwestycyjnych zdefiniowano w ustawie VAT w art. 91 ust. 2
z wskazaniem wytgczen z tej zasady. Regulacje pozwalajace na odliczenie catkowitej kwoty
podatku, przy jednoczesnym opodatkowaniu wykorzystania na prywatny uzytek, nie jest
dozwolone dla srodkéw trwatych o wartosci ponizej 15.000 zt, bedacych nieruchomoscia-
mi, w tym praw wieczystego uzytkowania, samochodéw osobowych i pozostatych towaréw
i ustug.

W przypadku pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprze-
kraczajacej 3,5 tony (z pewnymi wyjatkami) odliczenie podatku naliczonego, zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg, zostato ograniczone do 50%'%. Polska uzyskata zgode na takie
ograniczenie jako decyzje derogacyjng'”. Ograniczenie to uwzglednia juz uzytek prywatny
pojazdu, nie ma zatem podstaw do odrebnego opodatkowania. Nieruchomosci i pozostate
towary oraz ustugi podlegajg odliczeniu proporcjonalnemu, zgodnie z wykorzystywaniem
ich do celéw opodatkowanej dziatalnosci gospodarczej.

105 Art. 187-191 Dyrektywy VAT.

1% art. 86a ustawy o VAT.

197 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2016/1837 z dnia 11 pazdziernika 2016 r. upowazniajaca Rzeczpospolitg Polskg do dalszego
stosowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 280, str. 28).
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5.Wytaczenie prawa do odliczenia

Zgodnie z przepisami Dyrektywy VAT prawo do odliczenia moze podlegac ograniczeniu
w czesci albo w catosci. Nie dotyczy to zatem kwestii wymienianych powyzej, w ktérych
ograniczenie to wynika z systemu dziatania opodatkowania albo z samej jego specyfiki.
Mowa tutaj o konkretnych zmianach, ktére definiujg dodatkowe, specyficzne ograniczenia
tego prawa. Wymieni¢ wsréd nich mozna:

1. Uzyskanie przez panstwo cztonkowskie ograniczenia ogdlnych zasad, na podstawie
art. 395 Dyrektywy VAT - tzw. derogacyjne wytgczenia;

2. Utrzymanie przez panstwo cztonkowskie ograniczen w odliczaniu VAT istniejgcych
i praktykowanych na dzieh wstapienia do Unii Europejskiej - tzw. klauzula standstill;

3. Czasowe wytaczenie albo ograniczenie w odliczaniu VAT umotywowane koniunkturg
gospodarcza, dostepne po uprzedniej konsultacji z komitetem ds. VAT;

4. Naruszenie, przez podatnika, wymogéw formalnych uniemozliwiajacych dostarczenie
dowoddéw na spetnienie wymagan materialnych do przyznania prawa do odliczenia;

5. Powotywania sie bezprawnie na zasade neutralnosci przez podatnika, ktéry wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie, narazajac tym samym na nie-
bezpieczenstwo funkcjonowania wspélnego systemu VAT;

6. Wystgpienia naduzycia prawa.

Naturalne dla istnienia wyjatkdéw od systemu VAT jest to, ze w pewnym stopniu kolidu-
jg one ze stosowaniem zasad neutralnosci i rownego traktowania.

Wytaczenie derogacyjne

W tym wypadku wymieni¢ mozna m. in. regulacje dotyczgce débr inwestycyjnych, a na
rynku krajowym regulacje dotyczace mozliwosci odliczenia 50% wydatkéw z samochodéw
osobowych wykorzystywanych w sposéb mieszany na uzytek prywatny i dziatalnosci go-
spodarczej. Art. 395 dyrektywy zostawia panstwom cztonkowskim swobode podjecia de-
cyzji w tym zakresie, jednak wytgcznie w przypadku istnienia obiektywnych okolicznosci.

~Najbardziej powszechng derogacjq udzielanqg przez Rade jest zgoda na wprowadzenie ry-
czaftowego ograniczenia prawa do odliczenia VAT od zakupu, nabycia wewngtrzwspdélnotowe-
8o, przywozu, wynajmu lub leasingu silnikowych pojazdéw drogowych, a takze VAT naliczonego
od wydatkéw zwigzanych z tymi pojazdami, jesli pojazd nie jest uzywany wytgcznie do celdw
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dziatalnosci gospodarczej”'®®. Najpopularniejszym ograniczeniem jest przy tym obnizenie
mozliwych do odliczenia wydatkéw do poziomu 50%. ,Decyzja 2000/186 upowazniajgca
Republike Federalng Niemiec do stosowania Srodkdw stanowigcych odstepstwo od art. 6 i 17
sz6stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Cztonkowskich odno-
szqcych sie do podatkéw obrotowych, wydana na podstawie art. 27 przywotanej dyrektywy, ma
na celu, miedzy innymi, ograniczenie do 50% prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
pobieranego od wydatkéw przeznaczonych na pojazdy niewykorzystywane wytgcznie do celéw
stuzbowych. (...) Co wiecej, art. 2 przywotanej decyzji, ktéry zezwala na zastosowanie zryczat-
towanego ograniczenia dozwolonego odliczenia wynoszqcego 50% kwoty zaptaconej z tytutu
podatku od wartosci dodanej, spetnia istotne wymogi art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy. W szcze-
g6lnosci, Rada miata prawo uznacd, ze to ograniczenie stanowito niezbedny i wiasciwy Srodek za-
pobiegajgcy uchylaniu sie i unikaniu ptacenia podatkdéw oraz upraszczajgcy procedury poboru
podatku od wartosci dodanej”™.

Podkresla sie przy tym, ze krajowe Srodki wprowadzajgce takie decyzje muszg podle-
gac Scistej wyktadni oraz nie odstepowac od zasad ogdélnych dyrektywy VAT w sposéb inny,
niz w celu niezbednym do ograniczenia oszustw podatkowych albo procederu unikania
opodatkowania.

Jak zostato to wspomniane w polskich przepisach wykorzystana zostata decyzja dero-
gacyjna w sprawie odliczenia wydatkow zwigzanych z samochodem osobowym'?, okreslo-
na w art. 86a ust. 1-2 ustawy VAT. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami warunek obiektywnych
okolicznosci udowadniajgcych przeznaczenie takiego pojazdu wytgcznie na cele dziatalno-
Sci gospodarczej jest spetniony w przypadku samochodoéw, ktérych konstrukcja wyklucza
ich uzycie do celéw innych lub powoduje, ze takie uzycie jest nieistotne. Innym warunkiem
jest potwierdzenie odpowiedniego wykorzystywania poprzez ewidencje przebiegu pojaz-
du.

Problem rozliczania wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi jest nadal
niezwykle skomplikowany'"", a forum unijne nie wypracowato jednolitej metody pozwa-
lajacej na rozwigzanie tego problemu i zachowanie zasady neutralnosci opodatkowania.

%8 B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 1. ,Derogacyjne” wytqczenie lub ograniczenie w odliczaniu podatku naliczonego [w:] B. Rogowska-
Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia VAT w Swietle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2018.

199 Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r., C-17/01, Finanzamt Sulingen v. Walter Sudholz.

1% Wydana poczatkowo do 31 grudnia 2016 r. ale przedtuzona kolejnymi decyzjami. Obecnie moze obowigzywac do 31 grudnia 2024 r.

" Zaden inny towar nie jest w tak rézny sposéb traktowany w Unii Europejskiej pod wzgledem odliczeri w VAT.
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Klauzula standstill

Przy pojeciu klauzuli standstill czesto pojawia sie tez pojecie ,odstepstwa”? i jest to
najprostszy sposdb na zrozumienie czym taka klauzula jest. Moze to dotyczy¢ jednak wy-
tacznie wyjatkow, ktérych przedmiot jest okreslony dostatecznie precyzyjnie i nie jest row-
noczesnie wytgczeniem ogélnym pozostajgcych w zgodzie z przepisami unijnymi. Powinna
by¢ réowniez interpretowana w sposob Scisty, w celu zapewnienia neutralnosci podatku
VAT.

Panstwa cztonkowskie nie mogg zatem na podstawie tej zasady utrzymaé w mocy
ograniczenia prawa do odliczenia VAT mogacego mie¢ zastosowanie w sposéb ogdlny do
jakiegokolwiek wydatku zwigzanego z nabyciem towaréw, niezaleznie od jego charakteru
lub przedmiotu. Przyktadowo TSUE uznato mozliwos¢ zastosowania takiego wykluczenia
wobec np. wydatkéw zwigzanych z samochodami osobowymi albo dostarczania positkow
i napojoéw czy zapewniania mieszkania oraz rozrywki pracownikom''3. Dopuszcza sie row-
niez zachowanie przepiséw dopuszczajacych czesciowe odliczenie. Z drugiej strony TSUE
wskazato tez jakie odliczenia stanowig wytaczenia o charakterze ogélnym i nie spetniajg
warunku precyzyjnosci. Mowa tutaj o m. in. towarach i ustugach nabywanych przez po-
datnika, ktéry nie dopetnit obowigzku zarejestrowania sie dla celéw VAT, czy towaréw
subwencjonowanych z funduszy publicznych, do wysokosci czesci objetej subwencjg''.

Chociaz klauzula standstill obowigzuje wytgcznie wobec przepiséw ktére obowigzywaty
i rzeczywiscie byty stosowane przez organy wiadzy publicznej danego panstwa cztonkow-
skiego''® na dzien 1 stycznia 1979 r. albo w dacie przystapienia do Unii Europejskiej, to
uchylenie i wprowadzenie nowego przepisu, nie oznacza, ze panstwo cztonkowskie zrezy-
gnowato ze stosowania odstepstwa, pod warunkiem, ze nie doprowadzita do rozszerzenia
normy prawnej. Jezeli jest on bowiem podobny albo ogranicza skutki poprzedniego prze-
pisu nadal moze byc¢ objety klauzulg standstill. Zabronione jest jednak jego rozszerzanie,
gdyz klauzula ta w swoim zatozeniu ma by¢ elementem przejsciowym, umozliwiajgcym
zblizenie sie ustawodawstwa krajowego z normami wykazanymi w dyrektywie VAT.

Ustanowienie wytgczenia nieznajdujgcego uzasadnienia w art. 176 dyrektywy VAT
moze grozi¢ konsekwencjami proceduralnymi. Organy podatkowe nie powinny bowiem

"z Art. 176 Dyrektywy VAT. ,Do czasu wejscia w Zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, paristwa cztonkowskie mogq
utrzymac wszystkie wytgczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do paristw cztonkowskich,
ktdre przystqpity do Wspdlnoty po tym terminie, przepisy obowiqzujqce w dniu ich przystgpienia”.

3 Wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-538/08, X Holding Bv v. Staatssecretaris Van Financién | Oracle Nederland Bv v. Inspecteur
Van De Belastingdienst Utrecht-Gooi.

114 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r., C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski v. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, punkty 44 i 47.

115 Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-74/08, Parat Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyarté Kft. v. Adé- Es Pénzlgyi Ellenérzési
Hivatal, Hat6sagi Féosztaly, Eszak-Magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztély, punkt 30.

"6 Oznacza to, ze jezeli przepis byt ,martwy” i z réznych powodéw nie stosowany to nie mégt podlega¢ pod odstepstwo jakim jest
klauzula standstill.
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powotywac sie na takie przepisy wobec podatnika. W przypadku nieprawidtowego dokona-
nia ograniczenia prawa odliczenia podatku, sady krajowe majg obowigzek stosowa¢ nowe
przepisy wytacznie w zakresie umozliwionym w klauzuli standstill. Jezeli zas norma ta w ca-
tosci wykracza poza zakres klauzuli sagd rozstrzyga, czy nie powinno sie powstrzymac catko-
wicie od jej stosowania. Interpretuje on bowiem prawo wewnetrzne w Swietle tresci i celow
dyrektywy VAT, aby osiagnac przewidziane w niej rezultaty, przychylajac sie do interpreta-
cji przepiséw krajowych najbardziej zgodnej z tymi celami'’”. W chwili obecnej w polskich
przepisach klauzula znajduje zastosowanie do wydatkéw zwigzanych z zakupem''® ustug
noclegowych i gastronomicznych, z wyjgtkiem nabycia gotowych positkéw przeznaczonych
dla pasazerdéw przez podatnikéw Swiadczgcych ustugi przewozu oséb''® oraz samochodoéw
osobowych i innych samochodéw o dopuszczalnej tadownosci do 500 kg oraz paliwa do
ich napedu'®.

Poréwnujac instytucje derogacji i klauzuli standstill warto zwréci¢ uwage na szerszy za-
kres tej drugiej, gdyz derogacja’?' powinna by¢ interpretowana w sposéb scisty, niedopusz-
czalne jest np. ograniczanie wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Klauzula
zas daje mozliwos¢ zastosowania do wszystkich wydatkéw.

Wytaczenie uwarunkowane cyklem koniunkturalnym

Art. 177 Dyrektywy VAT wskazuje, ze: ,Po konsultacji z Komitetem ds. VAT kazde paristwo
cztonkowskie moze, z przyczyn wynikajgcych z koniunktury gospodarczej, czesciowo lub catko-
wicie wytqczy¢ wszystkie lub niektére dobra inwestycyjne lub inne dobra z przepiséw dotyczg-
cych odliczer”. Ten wymég proceduralny zaktada, ze wraz z wnioskiem do Komitetu, pan-
stwa cztonkowskie prezentujg wyczerpujgce informacje, ktére stanowi¢ beda podstawe
analizy wprowadzanego przepisu z petnym oglagdem sytuacji ekonomicznej i spotecznej.
Ocena, czy w ramach takiej konsultacji przedstawiono wystarczajgce informacyjne, nalezy
do saddéw krajowych. Przepisy unijnie nie okreslaja jednak wymogu dotyczacego wyniku
konsultacji, w szczegblnosci nie zobowigzuje Komitetu do przyjecia pozytywnego badz ne-
gatywnego stanowiska w odniesieniu do przepisu krajowego o charakterze odstepstwa.
Wynik takiej konsultacji nie wptywa zatem na ewentualne przyjecie tych przepiséw. Obo-
wigzkowo musi on jednak wystgpi¢ przed ich wprowadzeniem. Podkresla sie przy tym jed-
nak, ze powinny mie¢ one charakter tymczasowy, wycelowany w zwalczanie konsekwencji
cyklu gospodarczego wystepujgcego w okreslonym czasie.

117 T. Michalik, VAT. Komentarz 2021, wyd. 16.

8 Potwierdzajg to wyroki TSUE m. in. Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., C-414/07, Magoora Sp. z 0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej
w Krakowie, punkty 35 i 41

119 Art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy VAT - catkowite wytaczenie odliczenia. Niemodyfikowany od momentu wejscia Polski do Unii.

20 Art. 86a ustawy VAT - ograniczenie odliczenia do 50%. Wielokrotnie zmieniany.

21 A, Marianski [red], Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz, 2022.
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W polskiej ustawie VAT obecnie brak jest rozwigzan stosujgcych te forme ograniczenia
mozliwosci odliczenia podatku. W przesztosci Polska wystapita o takie konsultacje i w la-
tach 2011 oraz 2012, a nastepnie w 2013 po dodatkowych konsultacjach, zastosowata
wytaczenie prawa do odliczenia VAT od zakupu paliwa wykorzystywanego do napedu po-
jazdéw samochodowych o dopuszczalnej tadownosci powyzej 500 kg i o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, z wyjgtkiem pojazdéw, ktére co do zasady
przeznaczone sg do dziatalnosci gospodarczej.

6.Przyktady ograniczenia odliczenia podatku

Poza systemowymi ograniczeniami jakie wystepujg w ramach systemu podatku VAT
jak i réwniez w Dyrektywie, wiele z nich wynika z kwestii zwigzanych z ograniczaniem nega-
tywnego wptywu oszustw podatkowych, unikania podwojnego opodatkowania albo innych
form agresywnej optymalizacji.

Falszywos¢ transakcji

Przypadki fatszywych dostawcow czesto zwigzane sg z oszustwami podatkowymi
w tym szeroko opisywanym ,karuzelom podatkowym”. TSUE czesto otrzymywato pytania
prejudycjalne w kwestii fikcyjnych transakcji. Analiza orzecznictwa unijnego wskazuje, ze
od 2021 r. nastapit istotny zwrot w stanowisku Trybunatu, szczegolnie w wyroku C-154/20
Kemwater ProChemie s.r.o. przeciwko Odvolaci finan¢ni feditelstvi'?2. Teza tego wyroku
wskazuje na wymaganie spetnienia dwdch przestanek, aby mozna byto uznaé prawo do
odliczenia, czyli materialne i formalne. Wsréd materialnych wymieni¢ mozna m. in. sta-
tus podatnika u nabywcy i sprzedajgcego/ustugodawcy, zas wsrod formalnych wskazuje
posiadanie faktury wykazujacej faktycznego dostawce oraz przedmiot transakcji. W ana-
lizowanym wyroku stan faktyczny wskazywat na to, ze miata miejsce rzeczywista dostawa
towaru i Swiadczenie ustugi. Watpliwe byty jednak czy sprzedawca/ustugodawca faktycznie
byt podmiotem, ktory dokonywat tej transakcji i czy miat on status podatnika. Watpliwosci
powstawaty rowniez w zakresie tego czy to organ czy nabywca powinien udowodni¢ praw-
dziwos$¢ powyzszej kwestii oraz czy udowodnienie przez organ podatkowy, ze nabywca
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz uczestniczy w oszustwie stanowi rzetelng i niezbedng
podstawe do odmowy prawa do odliczenia'®.

«Trybunat uznat, ze dyrektywe 2006/112/WE trzeba interpretowac w ten sposob, iz moZli-
wosci skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) nale-

122 Wyrok TSUE z dnia 9 grudnia 2021 r., C-154/20, Kemwater Prochemie S. R. O. Przeciwko Odvolaci Finanéni Reditelstvi.
23 W. Modzelewski [red], Komentarz do ustawy o podatku od towardw i ustug 2023, wyd. 23.
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2y odméwic bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik dopuscit sie
oszustwa w zakresie VAT bqdZ ze wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz transakcja powotana
jako podstawa prawa do odliczenia wigzata sie z takim oszustwem, jezeli - w sytuacji gdy rze-
czywisty dostawca danych towardw lub ustug nie zostat zidentyfikowany - podatnik ten nie
przedstawia dowoddw na to, Ze 6w dostawca miat status podatnika, o ile w swietle okolicznosci
faktycznych i informacji dostarczonych przez tego podatnika brak jest danych niezbednych do
sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca miat taki status">.

Analizujac dalej wskazany wyrok mozna wysnu¢ wniosek, ze podatnik nie jest obo-
wigzany udowadniad status podatkowy rzeczywistego dostawcy wytgcznie jezeli spetniony
zostanie jeden z nastepujacych przypadkéw. Towarem, bedgcym przedmiotem transakji
jest towar albo ustuga wytaczone ze zwolnienia podmiotowego, czyli dostawcy sg podat-
nikami rozliczajgcymi VAT albo ilos¢/cena nabytych towardw lub ustug uprawdopodobnia
przekroczenie przez dostawce limitdw uprawniajacych do zwolnienia podmiotowego. In-
nymi stowy - wigcznie w przypadkach, gdy przy zachowaniu nalezytej ostroznosci mozna
przypuszcza¢, iz dostawca / ustugodawca jest albo powinien by¢ podatnikiem VAT.

Ten wyrok, bedacy wyrazem nowego podejscia TSUE, wprowadza ogromng niepew-
nos¢ w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia przez nabywce. Trybunat
przerzuca bowiem ciezar dowodu na nabywce, co wyraznie sprzyja podejsciu polskich or-
ganoéw podatkowych. Ogranicza to bowiem ich obowigzki i czynnosci do wykonania w trak-
cie kontroli podatkowych. Nie moéwiac juz o tym, ze podatnicy majg znacznie mniejsze
mozliwosci w zakresie poszukiwania informacji albo potwierdzania danych rzeczywistego
dostawcy.

7.Kontrowersje dotyczgce ograniczenia prawa do odliczenia
Ustugi gastronomiczne i noclegowe

Wsrod jednych z kontrowersyjnych rozwigzan z pewnoscig wymieni¢ mozna utrzymy-
wanie ograniczeh w zakresie ustug noclegowych. Problematyczne jest w tym wypadku,
ze nawet niepozostawiajgce zadnej watpliwosci wydatki na ustugi noclegowe, czy nawet
na ustugi gastronomiczne, ktére sg wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci gospodar-
czej, nie mogg by¢ podstawa odliczenia podatku naliczonego. Zapisy te utrzymywane s3
na podstawie klauzuli standsill. Watpliwosci budzi brak jakichkolwiek krokéw prawodawcy
w celu zblizania rozwigzan krajowych do unijnych.

Wprowadzenie tego ograniczenia ttumaczono m. in. do$¢ czestym zjawiskiem nabywa-
nia tego typu ustug na potrzeby prywatne czy ewentualnie tym, ze miaty one niewielki zwig-

124 B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia w VAT - przypadek fatszywych dostawcow, PP 2023, nr 2, s. 21-26.



60

zek z dziatalnoscig gospodarcza, odnosity sie za$ do potrzeb osobistych itp. Wytworzyta sie
z tego powodu nawet linia interpretacyjna, ktéra oddziela niepodlegajgce odliczeniu ustugi
gastronomiczne od ustug cateringowych oraz dostarczania positkéw profilaktycznych, cho-
ciaz przedmiotowo dotycza tego samego rodzaju ustugi polegajacej na dostarczeniu posit-
ku oraz zwigzanej z tym obstudze. Gtéwna réznica polega na miejscu $wiadczenia danej
ustug, w lokalu w przypadku ustug gastronomicznych i u podatnika w przypadku ustug ca-
teringowych. Czesto bywa tak, ze takie same ustugi $wiadczy doktadnie ten sam podmiot,
co zdaje sie nie wadzi¢ ustawodawcy przy ocenie utrzymania neutralnosci opodatkowania.

Réwniez ustugi noclegowe podlegaja pod takie ograniczenie. W ostatnich latach TSUE
wydat wyroki, ktére pozwolity na ztagodzenie podejscia organow podatkowych. Dotyczy to
jednak gtéwnie kwestii dalszego refakturowania takich ustug przekazywanych do innych
podmiotéw'?>. Trybunat jasno stwierdzit, ze chociaz przepisy krajowe, odnoszace sie do
ograniczenia prawa do odliczenia dla ustug gastronomicznych i noclegowych, sg zgodne
z przepisami unijnymi to jednak TSUE ,sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, (...), ktére
przewiduje rozszerzenie zakresu wytqczenia prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
po przystgpieniu danego paristwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej i oznacza, ze od wejscia
w Zycie tego rozszerzenia zakresu wytgczenia podatnik Swiadczqcy ustugi turystyki jest pozba-
wiony prawa do odliczenia VAT naliczonego od nabycia ustug noclegowych i gastronomicznych,
ktdre podatnik ten refakturuje na rzecz innych podatnikéw w ramach swiadczenia ustug tury-
Styki".

Podobne interpretacje zaczely pojawiac sie réwniez w orzecznictwie organéw skarbo-
wych, jak m. in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15
czerwca 2021 r., nr sygn. 2461-IBPP1.4512.982.2016.9.MGO, ktora réowniez pozwalata na
zachowanie prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabycia ustug gastronomicz-
nych nabytych przez podatnika, ktére nastepnie podlegaty odsprzedaniu swoim klientom.
Pytanie pozostaje, czemu jednolite w interpretacjach wnioskowanie, ze taka forma nabycia
ograniczonych ustug konstytuuje mozliwos¢ odliczenia, ze wzgledu na bezposrednie pota-
czenie z prowadzong dziatalnoscig jest jedynym rozpatrywanym warunkiem? Czy nie nale-
zatoby zrewidowac tych zapiséw, w celu dalszego ich przyblizenia do warunkéw unijnych,
gdzie takiego zakazu nie ma i stworzy¢ pole do zgodnego z rzeczywistoscig i zasadg neutral-
nosci sposobu zezwalajgcego na takie odliczenia przy zachowaniu nalezytej ostroznosci?

Podobna sytuacja moze nastgpi¢, gdy ustugi gastronomiczne albo noclegowe s3
Swiadczeniami pomocniczymi np. dla ustug konferencji. ,Koncepcja ustugi kompleksowej,
wypracowana m.in. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, zaktada, ze wprawdzie kazde
swiadczenie ustug winno byc traktowane jako swiadczenie odrebne, jednak swiadczenie skta-

125 Wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r., C-225/18, Grupa Lotos S.A. v. Minister Finansow.
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dajqce sie z jednolitej (z ekonomicznego punktu widzenia) ustugi nie powinno by¢ w sposéb
sztuczny dzielone. Zatem jezeli mozna dostrzec element gtéwny (zresztq dodatkowo duzq role
odgrywa jego znaczenie dla klienta) oraz elementy pomocnicze (np. stuzgce lepszemu wykorzy-
staniu ustugi), sSwiadczenie pomocnicze dzieli los podatkowy swiadczenia gtéwnego, np. w zakre-
sie stawki VAT czy momentu powstania obowigzku podatkowego™?. Istniejg rowniez inne ,wy-
taczenia od wytaczen” jak np. kwestie gotowych positkédw przeznaczonych dla pasazeréow
dostarczanych przez podatnikéw Swiadczacych ustugi przewozu oséb czy zakup artykutéw
spozywczych podawanych w trakcie spotkan biznesowych. Zalecanym jest, aby Ustawo-
dawca rozwazyt zrobienie dalszych krokéw w celach unifikacyjnych ustawodawstwa krajo-
wego i unijnego.

Usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ nielegalnego procederu

Oszustwa podatkowe sg problemem nie tylko krajowym, ale réwniez miedzynarodo-
wym. Poddawaé w watpliwos¢ mozna jednak niektore z rozwigzan i decyzji podejmowa-
nych przez organy podatkowe, ktére sprawiajg wrazenie ,wylewania dziecka z kapiel3g”.
Czesto bowiem, aby zatrze¢ istnienie ,karuzeli vatowskiej”, w jej ,tryby” wkrecane sg pod-
mioty catkowicie niezwigzane z nielegalnym procederem, starajace sie prowadzi¢ wtasne
dziatalnosSci gospodarcze w zgodzie z prawem i przy zachowaniu dorozumianej nalezytej
starannosci.

«Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w sytuacji, gdy dostawa realizowana jest na rzecz podat-
nika, ktéry nie wiedziat i nie mégt wiedzie¢ o tym, ze transakcja byta wykorzystana do celdw
oszustwa (popetnionego przez sprzedawce), nie mozna odebrac¢ prawa do odliczenia VAT, zas
to organy winny udowodnic¢ swiadomosc¢ podatnika, Zze wspétdziatat w procederze bqdZ ze co
najmniej postepowat lekkomysinie czy niedbale.”’?’. Czesto bywa jednak tak, ze organ nie sto-
suje swobodnej, a dowolng ocene materiatu dowodowego albo wykorzystuje informacje
z innych postepowan, niedostepnych do podatnika co uniemozliwia mu rzetelne przygoto-
wania odpowiedzi na zarzuty o brak dobrej wiary w prowadzonej dziatalnosci.

W tym zakresie o kontrowersjach $wiadczg nie przepisy krajowe (tres¢ normy prawa
krajowego) ale postepowanie organéw administracji skarbowej. Posiadajg one bowiem
znacznie wiecej mozliwosci do analizy podmiotéw operujgcych na rynku w poréwnaniu
do podatnikéw, a nawet zastosowanie w petni zaleceh odnosnie nalezytej starannosci nie

stanowi argumentu, ktéry zapewni bezsporne bezpieczenstwo.

126 ¢, Matusiakiewicz, Wytgczenie zwrotéw i obnizeri podatku od towardw i ustug - ustugi noclegowe i gastronomiczne na przyktadach, LEX/el.
2021.
127 . Matusiakiewicz, Wytgczenie prawa do odliczenia VAT - na przyktadach, ABC.
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8.Podsumowanie

Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego - w systemie podatku od wartosci do-
danej - wynikajgcego z dokumentéw zakupowych jest nadrzednym prawem podatnika.
Prawo to stanowi fundament zasady neutralnosci podatku VAT. Katalog przypadkow ogra-
niczajacych mozliwos¢ odliczenia podatku VAT naliczonego powinien by¢ interpretowany
Sciste, zawezajgco, na zasadzie wyjatku.

Ustawodawca zdecydowat o ograniczeniu tego prawa m.in. z dokonywania zakupéw
niewykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowanej, od podatnikéw niezarejestrowanych
jako podatnicy VAT czynni, zakupdw zwigzanych z samochodami wykorzystywanymi do
celéw mieszanych w dziatalnosci gospodarczej, ustugami gastronomicznymi lub noclego-
wymi, czy tez wynikajgcych z naduzy¢ lub oszustw podatkowych.

W zakresie przeciwdziatania naduzyciom dotyczacym nie tylko nieodprowadzaniu po-
datku VAT, ale w szczegblnosci w zakresie wytudzenia zwrotu podatku VAT, Ustawodawca
w art. 88 ust. 4 ustawy o VAT wprowadzit regulacje wskazujaca, iz brak jest uprawnienia do
odliczenia VAT z faktur wystawionych przez podmioty niezarejestrowane jako podatnicy
VAT czynni. Wskazana regulacja posrednio naktada obowigzek na kazdego podatnika we-
ryfikacji swoich kontrahentéw. Stanowiska Krajowej Administracji Skarbowej przerzucajg
na podatnikéw obowigzek i ryzyko weryfikacji kontrahentéw tj. swoich dostawcéw w tan-
cuchu dostaw, w szczegdlnosci w zakresie weryfikacji statusu VAT.

Dodatkowym elementem uszczelniajgcym system podatku VAT jest regulacja wska-
zujaca na brak mozliwosci odliczenia VAT z faktur wystawionych przez podmiot nieist-
niejacy lub z faktur tzw. pustych, czyli dokumentujgcych czynnosci, ktére sie nie miaty
miejsca lub sg niezgodne z rzeczywistoscia. Ustawodawca zakazat odliczenia VAT z fak-
tur dokumentujacych czynnosci pozorne. W konsekwencji, jezeli zdarzenie (przedmiot
opodatkowania) w ogdle nie zaistniato, zaistniato w innej dacie lub innych rozmiarach,
podatnik traci prawo do odliczenia VAT'?. Organy skarbowe oraz sady administracyj-
ne zwracaja uwage na konieczno$¢ dochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji
kontrahentéw podatnika. Dodatkowo, aktualne stanowiska organéw podatkowych oraz
sgdéw administracyjnych potwierdzaja, ze w przypadku braku inicjatywy po stronie po-
datnika lub w przypadku braku starannosci przy weryfikacji kontrahentéw i samej trans-
akcji przez podatnika, jego prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego moze zostac
ograniczone',

Z drugiej jednak strony, dziatania organéw skarbowych mogg mie¢ znamiona naduzy-
cia (bezpodstawnego odebrania podatnikom prawa do odliczenia podatku VAT naliczo-

28 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. | SA/Bk 47/20.
129 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. | SA/Po 553/19.
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nego), ktére z reguly sprowadzajg sie do przerzucenia ciezaru weryfikacji wszystkich kon-
trahentéw w fancuchu dostaw w kazdego uczestnika w tym fancuchu. Przyktadem takich
dziatan jest sytuacja, gdy w tancuchu dostaw wystgpi podmiot nie majacy statusu podat-
nika podatku VAT czynnego lub gdy podmiot ten nie odprowadzit podatku VAT naleznego
(zostato popetnione przestepstwo skarbowe w zakresie nieodprowadzenia podatku VAT),
organy podatkowe stojg na stanowisku, iz wszystkie podmioty w tancuchu dostaw nie maja
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego.

W konsekwencji, stuszne dziatania organéw administracji podatkowej w zakresie prze-
ciwdziatania naduzyciom w zakresie rozliczenia podatku VAT nie powinny przerzucac cie-
zaru weryfikacji statusu danych podmiotéw i ich zakresu dziatalnosci na wszystkich innych
uczestnikdw obrotu. Jest to niezgodne zaréwno z Dyrektywg VAT jak réwniez utrwalong
linig orzeczniczg TSUE. Dziatania takie stanowig naruszenie fundamentu zasady neutral-
nosci podatku VAT dla podatnikéw.
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Streszczenie

Podatek od wartosci dodanej (VAT), w Polsce podatek od towardéw i ustug, w swoim
zatozeniu charakteryzuje sie neutralnoscig tego podatku dla podatnikéw podatku VAT
czynnych i nie wptywa, a raczej nie powinien wptywa¢, na cene dobra (towaru lub ustugi)
dla tych podatnikéw. Podmiotem ponoszacym ekonomiczny ciezar tego podatku jest kon-
sument ostateczny.

Zasada neutralnosci podatku wynika zatem przede wszystkim z istniejgcego prawa
do odliczenia podatku naliczonego przy nabywaniu towardw i ustug, a nie ze zwolnien po-
datkowych. Istnienie tej zasady wymusza jednak réwniez okreslenie pewnych warunkéw,
ktére muszg zostac spetnione, aby zachowaé prawo do odliczenia podatku. Pierwszym
i podstawowym warunkiem w tym zakresie jest dziatanie w charakterze podatnika. Jest
to podkreslane zaréwno na szczeblu unijnym jak i krajowym. Z drugiej strony, z uwagi na
konstrukcje podatku VAT, podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT
w zakresie transakgcji nieopodatkowanych lub transakcji zwolnionych z VAT.

Ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego powinny stanowi¢ wyjatek
oraz powinny by¢ interpretowane zawezajgco. Pozbawienie prawa podatnika do odliczenia
VAT ma miejsce w przypadku zakupu towaru lub ustugi niezwigzanej z prowadzong dzia-
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talnoscig opodatkowang podatnika, zakupu od podmiotu niemajgcego statusu podatnika
podatku VAT czynnego, lub tez szczegblnego rodzaju transakcji jak zakupu i uzytkowania
samochodéw osobowych, ustug gastronomicznych i noclegowych.

Orzecznictwo TSUE interpretujgc postanowienia Dyrektywy VAT jednoznacznie po-
twierdzito, iz prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego nie przystuguje podatnikowi
w przypadku tzw. transakcji pozornej (pustej faktury), gdy dostawca towaru lub ustugi jest
podatnikiem tzw. nieistniejagcym, lub w przypadku czynnosci pozorne;.

Jednakze, dziatania organéw skarbowych moga mieé¢ znamiona naduzycia (bezpod-
stawnego odebrania podatnikom prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego), ktére
z reguty sprowadzajg sie do przerzucenia ciezaru weryfikacji wszystkich kontrahentéw
w fancuchu dostaw w kazdego uczestnika w tym tancuchu.

Przyktadem takich dziatan jest sytuacja, gdy w tancuchu dostaw wystgpi podmiot nie-
majacy statusu podatnika podatku VAT czynnego lub gdy podmiot ten nie odprowadzit
podatku VAT naleznego (zostato popetnione przestepstwo skarbowe w zakresie nieodpro-
wadzenia podatku VAT), organy podatkowe stojg na stanowisku, iz wszystkie podmioty
w tancuchu dostaw nie majg prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego.

Stuszne dziatania organéw administracji skarbowej w zakresie przeciwdziatania nad-
uzyciom w zakresie rozliczenia podatku VAT nie powinny przerzuca¢ ciezaru weryfikacji
statusu danych podmiotéw i ich zakresu dziatalno$ci na wszystkich innych uczestnikéw
obrotu. Jest to niezgodne zaréwno z Dyrektywa VAT jak réwniez utrwalong linig orzeczni-
czg TSUE. Dziatania takie stanowig naruszenie fundamentu zasady neutralno$ci podatku
VAT dla podatnikéw.

Abstract

Value added tax (VAT), in Poland a tax on goods and services, in its assumption is
characterized by the neutrality of this tax for active VAT taxpayers and does not affect,
or rather should not affect, the price of a good (good or service) for these taxpayers . The
entity bearing the economic burden of this tax is the final consumer.

Therefore, the principle of tax neutrality results primarily from the existing right to
deduct input tax on the purchase of goods and services, and not from tax exemptions.
However, the existence of this principle also forces the definition of certain conditions
that must be met in order to retain the right to deduct tax. The first and basic condition
in this regard is to act as a taxpayer. This is emphasized both at EU and national level. On
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the other hand, due to the structure of VAT, the taxpayer is not entitled to deduct VAT in
respect of non-taxable transactions or transactions exempt from VAT.

Restrictions on the right to deduct input VAT should constitute an exception and sho-
uld be interpreted narrowly. Deprivation of the taxpayer's right to deduct VAT occurs in
the case of purchase of goods or services not related to the taxpayer's taxable activity,
purchase from an entity that does not have the status of an active VAT payer, or special
types of transactions such as the purchase and use of passenger cars, catering and accom-
modation services.

The jurisprudence of the CJEU, interpreting the provisions of the VAT Directive, clearly
confirmed that the right to deduct input VAT is not available to the taxpayer in the case of
the so-called a sham transaction (empty invoice), when the supplier of goods or services is
a taxpayer of the so-called non-existent, or in the case of an apparent act.

However, the actions of tax authorities may have signs of abuse (unjustified depri-
vation of taxpayers’ right to deduct input VAT), which usually boils down to shifting the
burden of verification of all contractors in the supply chain to each participant in this chain.

An example of such actions is a situation when an entity without the status of an active
VAT payer appears in the supply chain or when this entity has failed to pay the VAT due (a tax
offense has been committed in the field of non-payment of VAT), the tax authorities are of
the opinion that all entities in the supply chain supplies are not entitled to deduct input VAT.

Proper actions of tax administration authorities in the field of counteracting fraud in
the field of VAT settlements should not transfer the burden of verifying the status of given
entities and their scope of activity to all other participants of the turnover. This is incon-
sistent with both the VAT Directive and the established case law of the CJEU. Such actions
constitute a violation of the foundation of the principle of VAT neutrality for taxpayers.

Stowa kluczowe: VAT, podatek od wartosci dodanej, podatek od towarow i ustug, neutral-
no$¢ w podatku VAT, podatek VAT naliczony, odliczenie podatku VAT naliczonego, ograni-
czenia w prawie do odliczenia VAT, brak prawa do odliczenia VAT, wyjatki w neutralnosci
VAT, wylgczenie prawa do odliczenia podatku VAT, prawo do odliczenia podatku VAT nali-
czonego.

Key words: VAT, value added tax, goods and services tax, neutrality in VAT, input VAT,
deduction of input VAT, restrictions on the right to deduct VAT, no right to deduct VAT,
exceptions to VAT neutrality, exclusion of the right to deduct VAT, the right to deduct input
VAT.
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Krajowy System e-Faktur jako model
Centralnego Rejestru Faktur.

The National e-Invoice System as a model
of the Central Register of Invoices

Streszczenie:

Zgodnie z zaleceniami Zielonej ksiegi w sprawie przysztosci podatku VAT w wielu kra-
jach UE utworzono Centralne Rejestry Faktur. W Zielonej ksiedze opracowano dwa modele
umozliwiajgce skuteczniejsze zwalczanie i eliminowanie oszustw podatkowych w podatku
od towaréw i ustug polegajace na:

+ stworzeniu jednej wspdélnej hurtowni danych, a takze wprowadzeniu obowigzku prze-
sytania Scisle wytypowanych danych w odpowiednim formacie do tej hurtowni danych
przez wszystkich podatnikéw celem weryfikacji otrzymanych danych przez administra-
cje podatkows,

+ wystawianiu elektronicznych faktur i przesytaniu ich do centralnej bazy administracji
podatkowej celem dalszego sprawdzania i weryfikowania otrzymanych danych oraz
jednoczesnego wysytania faktur przez podatnika swojemu kontrahentowi.

Pliki JPK_VAT przesytane do wspélnej hurtowni danych stanowig odpowiednik pierw-
szego modelu, natomiast KSeF stanowi odpowiednik drugiego modelu CRF. Funkcjonowa-
nie obydwu modeli w Polsce jednocze$nie wydaje sie zbedne.

Stowa kluczowe: KSeF, |PK, JPK_VAT, organy KAS, Centralny Rejestr Faktur.

Keywords:KSeF, JPK, JPK_VAT, KAS authorities, Central Invoice Register.
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Artykut:
1.Cele i zalozenia Centralnego Rejestru Faktur.

Zgodnie z zaleceniami Zielonej ksiegi'*® w sprawie przysztosci podatku VAT w wielu
krajach UE utworzono centralne rejestry faktur. W Zielonej ksiedze zauwazono, ze wptywy
z podatku od towarow i ustug stanowig decydujacg czes¢ dochodow budzetowych wielu
krajow, a takze ze podatek od towaréw i ustug zostat wprowadzony w ponad 140 krajach
na catym swiecie'2, Ponadto po uptywie 40 lat od wprowadzenia podatku od towardéw
i ustug nadszedt czas na jego uproszczenie. Uproszczenie systemu powinno odbywac sie
w kontekscie jednolitego rynku wewnetrznego zapewniajgcego swobodny przeptyw towa-
réw i ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz zniesienie kontroli podatkowych na
granicach wewnetrznych UE'®. Ponadto pojawianie sie zorganizowanych grup przestep-
czych zajmujacych sie wytudzeniami podatkowymi spowodowane jest funkcjonowaniem
podatku od towardw i ustug na terytorium catej UE oraz mozliwoscig ubiegania sie o zwrot
nadptaconego podatku naliczonego nad naleznym w kazdym panstwie cztonkowskim.
W zwigzku z tym monitoring wszystkich podatnikéw w krajach cztonkowskich jest szczegol-
nie utrudniony, a zorganizowane grupy przestepcze wykorzystuja ten fakt, tworzac powiga-
zane podmioty na terytorium panstw cztonkowskich. Ponadto model poboru podatku od
towardw i ustug nie ulegt zasadniczym zmianom od chwili jego wprowadzenia i polega na
samodzielnym obliczaniu podatku przez podatnika oraz pdzniejszych kontrolach prowa-
dzonych przez administracje podatkowe. W przewazajgcej mierze system dotyczy groma-
dzenia papierowych dokumentéw celem ich p6zniejszej weryfikacji przez pracownikéw ad-
ministracji podatkowych. Taka metoda jest niewydajna, czasochtonna i kosztowna, a takze
odstajgca od zmieniajacych sie realiow gospodarczych i technologicznych we wspétcze-
snym Swiecie'**. Dodatkowo system ten uniemozliwia sprawdzenie wszystkich podatnikow
przez pracownikéw administracji podatkowych ze wzgledu na ilos¢ przeprowadzonych

130 Wikipedia.pl, https://pl.wikipedia.org/wiki/Zielona_ksiega, dostep: 7.05.2023 r.: ,Zielona ksiega (ang. green paper) - w terminologii
Unii Europejskiej zielona ksiega to dokument prezentujqcy stan obecny jakiegos zagadnienia, stuzgcy procedurze konsultacyjnej pomiedzy
instytucjami UE, a takze z paristwami cztonkowskimi i obywatelami UE. Zielona ksiega jest raportem zbierajgcym informacje na okreslony
temat i zazwyczaj stanowi punkt wyjscia dla opracowania biatej ksiegi”.

131 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

132 Zielona ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT, pkt 1: ,Podatek od wartosci dodanej (VAT) po raz pierwszy wprowadzono

w Europie w 1954 r., we Francji. W 1967 r. panstwa cztonkowskie Europejskiej Wspdélnoty Gospodarczej w jej 6wczesnym ksztatcie

zgodzity sie zastgpi¢ swoje krajowe systemy podatku obrotowego wspdlnym systemem podatku VAT. Od tego czasu podatek VAT

wprowadzono w okoto 140 panstwach na catym $wiecie”.

Zielona ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT, pkt 2: ,Stosowane w ostatniej dekadzie podejscie zaktadato stopniowe
upraszczanie i modernizowanie obecnego systemu podatku VAT. Przyniosto ono pozytywne rezultaty, ale wyczerpato juz swoje
mozliwosci. Istnieje rowniez szereg wzgledéw wskazujacych, ze nadszedt wiasciwy czas na podjecie szerszej refleks;ji”.

Zielona ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT, pkt 2.4: ,Unijny system podatku VAT rozwijat sie powoli w poréwnaniu z tempem
rozwoju otoczenia technologicznego i gospodarczego, ktére byto Swiadkiem btyskawicznych zmian modeli biznesowych, coraz
powszechniejszego wykorzystania nowych technologii, rosngcego znaczenia ustug - stanowigcych obecnie okoto 70% ogétu
dziatalnosci gospodarczej - i powszechnej globalizacji gospodarki. Te zmiany technologiczne mogg jednak réwniez przyczyni¢ sie
do opracowania nowych i alternatywnych metod poboru podatku VAT pozwalajacych ztagodzi¢ obcigzenia, ktérym podlegajg firmy,
oraz ograniczy¢ straty w podatku VAT. Obecny model poboru VAT w duzej mierze nie zmienit si¢ od momentu wprowadzenia tego
podatku”.
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transakcji gospodarczych oraz liczbe pracownikéw urzedéw obstugujgcych organy podat-
kowe. Skutkiem powyzszego system samoopodatkowania w podatku od towaréw i ustug
dotychczas nie jest weryfikowany przez administracje podatkowe we wtasciwy sposéb.

W Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT opracowano dwa modele umoz-
liwiajgce skuteczniejsze zwalczanie i eliminowanie oszustw podatkowych w podatku od
towardw i ustug. Modele te stanowity postulat wprowadzenia CRF w krajach cztonkowskich
zgodnie z jej zaleceniami. Ostatecznie zaproponowano nastepujace dwa modele CRF po-
legajgce na:

* stworzeniu jednej wspdélnej hurtowni danych, a takze wprowadzeniu obowigzku prze-
syfania $cisle wytypowanych danych w odpowiednim formacie do tej hurtowni danych
przez wszystkich podatnikéw celem weryfikacji otrzymanych danych przez administra-
cje podatkowg',

+ wystawianiu elektronicznych faktur i przesytaniu ich do centralnej bazy administracji
podatkowej celem dalszego sprawdzania i weryfikowania otrzymanych danych oraz
jednoczesnego wysytania faktur przez podatnika swojemu kontrahentowi'3e.

W ramach tych postulatéw stwierdzono, ze wszystkie faktury powinny by¢ wysytane
w czasie rzeczywistym do CRF, ktory bedzie monitorowat samoopodatkowanie w podatku
od towardéw i ustug. W ten sposéb organy podatkowe krajéw cztonkowskich bedg uzy-
skiwa¢ informacje w szybki i efektywny spos6b'. Stworzenie jednej wspdlnej hurtowni
danych, a takze wprowadzenie obowigzku przesytania $cisle wytypowanych danych lub
elektronicznych faktur, powinno poprawi¢ monitorowanie podatnikéw przez organy po-
datkowe.

Analizujgc porzadki prawne poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE, w trakcie wpro-
wadzania drugiego modelu polegajacego na wystawianiu elektronicznych faktur przesy-
tanych do centralnej bazy niektére kraje cztonkowskie rozbudowaty ten model o trzeci
wariant polegajgcy na wystawianiu elektronicznych faktur i przesytaniu ich do hurtowni
danych celem ich autoryzacji, polegajgcej na sprawdzeniu faktury w czasie rzeczywistym

135 Zielona ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT, pkt 5.4.1: ,Podatnik przekazuje z gory okreslone dane na temat transakcji
w uzgodnionym formacie do prowadzonej przez siebie hurtowni danych VAT, do ktérej dostep, bezposrednio lub niemal natychmiast
na zadanie, miatby organ podatkowy. Niektére panstwa cztonkowskie poszty w tym kierunku i takie rozwigzanie nie stworzyto
wigkszych probleméw. Model ten nie zapobiega jednak oszustwom wykorzystujgcym mechanizm «znikajgcego podatnika»:
w przypadku znikniecia podatnika, znika réwniez jego hurtownia danych VAT. Pozwala jednak na szybsze wykrycie tego rodzaju
oszustw”.

Zielona ksiega w sprawie przyszto$ci podatku VAT, pkt 5.4.1: ,Wszystkie faktury wysytane sg w czasie rzeczywistym do centralnej
bazy danych monitorujgcej rozliczenia z tytutu VAT. Organy podatkowe bytyby w stanie uzyska¢ informacje znacznie szybciej niz
obecnie oraz zniesiono by szereg dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych z rozliczeniem podatku VAT. System ten bytby bardziej
efektywny i mniej ktopotliwy, gdyby we wszystkich transakcjach B2B stosowano faktury elektroniczne”.

Zielona ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT, pkt 5.4.1: ,Z analizy wynika, ze wszystkie cztery modele majg pozytywny wskaznik
korzysci/koszty. Wymagane poczgtkowe naktady inwestycyjne sg jednak zréznicowane i od ich wysokosci zalezy tempo, w jakim
krajowe budzety osiggna korzysci netto. Ponadto skuteczniejszym rozwigzaniem mogtaby by¢ kompilacja réznych modeli”.

%
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pod wzgledem formalnym i materialnym, a takze nadaniu jej cyfrowego kodu, tak aby po-
datnik po dokonanej weryfikacji wprowadzit fakture legalnie w obieg, wysytajac jg swojemu
kontrahentowi. W trzecim modelu administracje podatkowe nie sg tylko biernym podmio-
tem zbierajacym i przechowujgcym otrzymywane elektroniczne faktury, lecz podmiotem,
ktéry w czasie rzeczywistym sprawdza wystawione faktury pod wzgledem rachunkowym
i formalnym, a takze aprobuje wystawione faktury poprzez nadanie im specjalnego cyfro-
wego numeru umozliwiajgcego legalne wprowadzenie ich w obieg i postugiwania sie nimi

przez kupujacego.

Pliki JPK_VAT przesytane do wspélnej hurtowni danych stanowig odpowiednik pierw-
szego modelu opisanego w Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT, polega-
jacego na wprowadzeniu obowigzku przesytania Scisle okreslonych danych wynikajacych
z faktur do wspolnych hurtowni danych. Jednoczesnie Krajowy System e-Faktur (zob. art. 1
i n. z.u.p.t.u.2021), obowigzujacy dobrowolnie od 1.01.2022 r., stanowi odpowiednik dru-
giego modelu opisanego w Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT'*, polegaja-
cego na przesytaniu faktur elektronicznych do wspélnej hurtowni danych. Skutkiem po-
wyzszego od 1.01.2022 r. w Polsce wprowadzono dwa modele CRF opisane jako odrebnie
mozliwe modele CRF postulowane do wprowadzenia w krajach cztonkowskich (art. 1 i n.
z.u.p.t.u.2021). W chwili obecnej pierwszy model, oparty na plikach JPK_VAT, funkcjonuje
jako model obligatoryjny, drugi natomiast, oparty na wysytaniu faktur elektronicznych do
hurtowni danych, funkcjonuje jako model fakultatywny. Funkcjonowanie w Polsce obydwu
modeli jednoczesnie wydaje sie catkowicie zbedne, poniewaz w postulatach Zielonej ksiegi
w sprawie przysztosci podatku VAT'*° zasygnalizowano dwa odrebne modele CRF, lecz po-
stulowano wprowadzenie jednego z nich, w drodze wyboru pomiedzy zaproponowanymi
modelami.

Pierwsze kroki celem wprowadzenia KSeF podjeto juz w 2018 r."#! Nastepnie KSeF miat
obowigzywac od 1.07.2019 r., lecz pomimo wielu zmian legislacyjnych nie zostat w tym
czasie wprowadzony. Ministerstwo Finanséw poinformowato, ze nie ma potrzeby wpro-
wadzania KSeF w Polsce, poniewaz funkcjonuje juz CRF oparty na przesytanych plikach
JPK_VAT. Ponadto dane z plikobw JPK_VAT trafiajg do Centralnego Rejestru Danych Podat-
kowych'2, Tym samym nie ma koniecznosci wyodrebniania kolejnej bazy danych w po-

138 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

139 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

140 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

141 A, Cwiakata-Malys, . Piotrowska, Przeciwdziatanie szarej strefie w Polsce. Ewolucja dziatar i mechanizméw ograniczajacych, Wroctaw
2021, s. 93: ,Pod koniec 2018 r. Polska podjeta kroki majgce na celu implementacje tej rekomendacji. Na stronie Ministerstwa
Finanséw zostat opublikowany projekt ustawy o VAT wprowadzajacy Centralny Rejestr Faktur (CRF), czyli narzedzie gromadzace:

- dane przesytane w strukturach JPK oraz deklaracjach VAT, a w péZniejszym czasie dane przesytane w nowej strukturze JPK_VDEK,

- informacje o fakturach zakupowych otrzymanych przez urzednikéw administracji rzagdowej i samorzadowej, ktére nie zostaty ujete
w ewidengji VAT".

142 A Cwigkata-Malys, |. Piotrowska, Przeciwdziatanie szarej..., s. 85.
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staci KSeF, gdyz de facto baza ta juz istnieje w ramach CRDP. Pomimo $wiadomosci, ze
baza danych odzwierciedlajgca pierwszy model wymieniony w Zielonej ksiedze w sprawie
przysztosci podatku VAT'* zostata w Polsce juz utworzona, wprowadzono od 1.01.2022 r.
KSeF, bedacy drugi modelowym rozwigzaniem wymienionym w Zielonej ksiedze, jednocze-
$nie nie likwidujgc pierwszego modelu opartego na plikach JPK_VAT. Docelowo planuje sie
w 2024 r. wprowadzenie obowigzkowego stosowania KSeF, co oznacza, ze Polska bedzie
czwartym krajem w UE, ktéry wprowadzi e-faktury.

Zaktadane cele, jakie ma osiggnac¢ KSeF, w projekcie ustawy zawarto zaledwie w dwéch
zdaniach. Zgodnie z tym zatozono, ze KSeF przyczyni sie nie tylko do wzmocnienia kontroli
prawidtowosci rozliczen w podatku od towardw i ustug, ale takze wptynie na uproszcze-
nie samego procesu kontroli rozliczen podatnikéw. Powodem tych zmian bedzie mozli-
wosc¢ biezgcego i zdalnego monitorowania przez organy KAS obrotu udokumentowanego
e-fakturami. Wprowadzony system oparty na e-fakturach umozliwi zdaniem ustawodawcy
zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa wynikiem zatozonego zwiekszenia poboru po-
datku od towardw i ustug na kazdym etapie obrotu towarami i ustugami.

2.Faktura ustrukturyzowana oraz zasady korzystania z KSeF

Gtownym celem KSeF jest umozliwienie wystawiania i udostepniania faktur ustruktury-
zowanych. Pod pojeciem faktury ustrukturyzowanej rozumie sie fakture wystawiong przy
uzyciu KSeF wraz z przydzielonym numerem identyfikujgcym fakture w tym systemie™-,
Od 1.01.2022 r. faktury ustrukturyzowane wystepuja w Polsce obok faktur papierowych
i elektronicznych. Faktura ustrukturyzowana przesytana jest w formacie XMLI'* zgodnym
ze strukturg logiczng e-Faktury FA_VAT.

Fakture ustrukturyzowang uznaje sie za wystawiong w dniu jej przestania do KSeF.
Otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem KSeF wymaga akceptacji ku-
pujacego. Faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang przy uzyciu KSeF w dniu
przydzielenia jej numeru identyfikujgcego te fakture. Faktura ustrukturyzowana jest udo-
stepniana i otrzymywana za pomocg oprogramowania interfejsowego APl (oprogramo-
wania umozliwiajgcego taczenie i wymiane danych w komunikacji pomiedzy systemami

43 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

44 Stosownie do art. 1 pkt 32a u.p.t.u. pod pojeciem faktury ustrukturyzowanej rozumie sie ,fakture wystawiong przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym numerem identyfikujgcym te fakture w tym systemie”.

s Wikipedia.pl, https://pl.wikipedia.org/wiki/XML, dostep: 2.05.2023 r.: , XML (ang. Extensible Markup Language, rozszerzalny jezyk
znacznikéw) - uniwersalny jezyk znacznikéw przeznaczony do reprezentowania réznych danych w strukturalizowany sposéb. [...]
Jest niezalezny od platformy, co umozliwia tatwg wymiane dokumentéw pomiedzy heterogenicznymi (réznymi) systemami i znaczaco
przyczynito sie do popularnosci tego jezyka w dobie Internetu. XML jest standardem rekomendowanym oraz specyfikowanym przez
organizacje W3C".
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teleinformatycznymi)'#. Warunkiem otrzymania przez kupujgcego faktury jest udzielona
przez niego akceptacja otrzymania faktury za posrednictwem KSeF. Z przyczyn lezacych po
stronie kupujgcego podatnik ten moze nie wyrazi¢ zgody na otrzymanie faktury w tej for-
mie. Jezeli kupujacy nie wyrazi akceptacji na otrzymanie faktury ustrukturyzowanej, faktu-
ra ta moze by¢ przestana kupujgcemu w dotychczasowy sposéb, za posrednictwem formy
papierowej lub elektronicznej, po uzgodnieniu formy z kupujacym.

Generalnie do faktur ustrukturyzowanych stosuje sie przepisy dotyczace faktur wraz
ze zmianami wynikajacymi z regulacji dotyczacych faktur ustrukturyzowanych. Z oczywi-
stych powodéw mozliwa jest korekta faktury ustrukturyzowanej, przy czym korekty takiej
dokonuje sie za pomoca faktury ustrukturyzowanej. Nie jest mozliwe skorygowanie faktu-
ry ustrukturyzowanej fakturg w formie papierowej lub elektronicznej.

W przepisach uregulowano liste podmiotéw, ktére moga korzystac z KSeF celem wy-
stawiania faktur standaryzowanych, do ktérych naleza:

+ podatnicy podatku od towardéw i ustug,
+ podmioty wskazane przez podatnikéw podatku od towaréw i ustug,

+ organy egzekucyjne prowadzgce postepowanie egzekucyjne w administracji oraz
komornicy sagdowi dokonujacy sprzedazy towaréw bedacych wiasnoscig podatnika,
a takze osoby fizyczne wskazane przez te organy,

+ osoby fizyczne wskazane w zawiadomieniu o nadaniu lub odebraniu uprawnien do
korzystania z KSeF,

*+ inne podmioty wskazane przez osoby fizyczne korzystajace z KSeF.

146 Wikipedia.pl, https://pl.wikipedia.org/wiki/Interfejs_programowania_aplikacji, dostep: 2.05.2023 r.. ,Interfejs programowania
aplikacji, interfejs programistyczny aplikacji, interfejs programu aplikacyjnego (ang. application programming interface, API) - zbiér
regut $cisle opisujacy, w jaki sposéb programy lub podprogramy komunikujg sie ze soba.

API jest przede wszystkim specyfikacjg wytycznych, jak powinna przebiega¢ interakcja miedzy komponentami programowymi.
Implementacja API jest zestawem rutyn, protokotdw i rozwigzan informatycznych do budowy aplikacji komputerowych. Dodatkowo
APl moze korzysta¢ z komponentéw graficznego interfejsu uzytkownika. Dobre API utatwia budowe oprogramowania, sprowadzajac
ja do taczenia przez programiste blokéw elementéw w ustalonej konwencji.

Definiuje sie go na poziomie kodu Zrédtowego dla sktadnikéw oprogramowania, na przyktad aplikacji, bibliotek, systemu
operacyjnego. Zadaniem interfejsu programowania aplikacji jest dostarczenie odpowiednich specyfikacji podprogramdw, struktur
danych, klas obiektéw i wymaganych protokotéw komunikacyjnych.

Definicja API moze by¢ niezalezna od jego implementacji. Przyktadowo, istnieje wiele realizacji API biblioteki standardowej jezyka C,
ktére wspotdzielg standardowg zewnetrzng funkcjonalno$¢ (sg to m.in. wersja z systemu BSD oraz wersja z systemu GNU).

Co wiecej, istniejg API zdefiniowane w sposoéb niezalezny od danej platformy (systemu operacyjnego, jezyka programowania), dla
ktérych istnieje mozliwo$¢ wygenerowania API dla specyficznej platformy. Takie interfejsy definiuje sie, uzywajagc zwykle jezykéw ich
opisu.

Przyktadowe API to POSIX (API zdefiniowane w jezyku C) i Windows API (API zdefiniowane w jezyku C), a w przypadku grafiki 3D -
Vulkan (API zdefiniowane dla jezyka C, z wieloma tzw. bindingami, m.in. dla jez. C++, jez. Rust i innych) oraz OpenGL (API zdefiniowane
dla wielu jezykéw, m.in. C, C++, Java, Python).

Jednym z typdw API, ktére przebity sie do szerszej Swiadomosci, sg APl webowe (zwane tez internetowymi). Jest to rodzaj API, w ktérych
funkcje sg udostepniane jako zaséb w sieci. Biezgce wersje systeméw APl webowych pozwalajg w bardzo tatwy sposéb integrowac
informacje z sieci z aplikacjami, poszerzajac ich funkcje lub umozliwiajac wspétdziatanie (na przyktad z sieciami spotecznosciowymi)”.
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Podmioty te muszg zosta¢ wczes$niej odpowiednio uwierzytelnione celem prawidto-
wego korzystania z KSeF.

Wszystkie czynnosci zwigzane z wystawianiem, przekazywaniem i przechowywaniem
faktur standaryzowanych dokonywane sg za posrednictwem KSeF. Administratorem da-
nych KSeF jest Szef KAS, ktéry jednoczesnie jest podmiotem zobowigzanym do prowadze-
nia tego systemu. W szczegélnosci KSeF stuzy do:

+ nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania tego systemu,

+ powiadamiania podmiotéw uprawnionych do korzystania z KSeF o nadaniu lub ode-

braniu tym podmiotom uprawnien,
* uwierzytelnienia oraz weryfikacji uprawnien do korzystania z systemu,
+ wystawiania faktur ustrukturyzowanych,
+ dostepu do faktur ustrukturyzowanych,
+ otrzymywania faktur ustrukturyzowanych,
*+ przechowywania faktur ustrukturyzowanych,

+ nadawania fakturom ustrukturyzowanym numerdéw identyfikujgcych przydzielanych
w systemie,

+ analizy i kontroli prawidtowosci danych nadsytanych w fakturach ustrukturyzowa-
nych,

+ powiadamiania uprawnionych podmiotéw o:

a) dacie i czasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej, a takze numerze identyfi-
kujacym wraz z datg i czasem jego przydzielenia,

b) dacie i czasie odrzucenia faktury,

c) braku mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej w przypadku chwilowej
niedostepnosci KSeF,

« powiadamiania nieuprawnionych podmiotéw o braku dostepu do KSeF (art. 106nd
ust. 2 u.p.t.u.).

Z przyczyn niezawinionych po stronie Szefa KAS moga wystapi¢ braki w dostepie do
KSeF z powoddw technicznych, organizacyjnych lub informatycznych. W przypadku braku
dostepu do KSeF kazdorazowo MF zamieszcza na wiasciwej stronie internetowej BIP ko-
munikat o niedostepnosci do KSeF.
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Przepisy przewidujg réwniez okres przechowywania faktur ustandaryzowanych
w KSeF. Podatnicy niestosujgcy faktur ustandaryzowanych sg zobowigzani przechowywac
faktury wraz z wtasciwymi ewidencjami dla celéw rozliczania podatku az do czasu upty-
wu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Podstawowy termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego wynosi 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym mingt termin
zaptaty podatku. Dla faktur ustandaryzowanych przewidziano jednak inny termin prze-
chowywania faktur w KSeF. Faktury ustandaryzowane przechowywane sg w tym syste-
mie przez 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaty wystawione'. Termin ten jest
stosunkowo dtugi i wiekszo$¢ faktur ustandaryzowanych bedzie przechowywana wtasnie
przez ten okres. Jednak moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych okres 10 lat nie wystarczy
do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce w przy-
padku wszczecia w stosunku do podatnika postepowania karnego skarbowego, ktére nie
zostanie zakonczone w terminie 10 lat. W takim przypadku termin przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego bedzie dtuzszy niz 10 lat. W takiej sytuacji podatnik po okresie 10
lat, w trakcie ktérych faktury ustandaryzowane przechowywane sg w KSeF, zobowigzany
jest przechowywad faktury w dalszym ciggu, az do catkowitego uptywu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego'®. Po uptywie okresu 10 lat, w trakcie ktérych faktury
przechowywane sg w KSeF, podatnik w sytuacji dalszego biegu terminu przedawnienia
zobowigzany jest przechowywac faktury samodzielnie w podziale na okresy rozliczenio-
we. Sposob i forma przechowywania faktur musza zapewnic tatwe ich odszukanie oraz
autentyczno$¢ pochodzenia, integralnos$¢ tresci i czytelnos¢ faktur az do catkowitego upty-
wu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Podatnicy posiadajacy siedzibe
na terytorium kraju sg obowigzani przechowywa¢ faktury na terytorium kraju. Jednak
faktury moga by¢ przechowywane poza terytorium kraju, jezeli zachowane sg w formie
elektronicznej i w sposéb umozliwiajgcy organom KAS dostep do nich on-line. Ponadto
podatnicy w okresie przechowywania faktur samodzielnie sg zobowigzani zapewnic¢ orga-
nom KAS natychmiastowy dostep do faktur papierowych oraz mozliwos$¢ bezzwtocznego
poboru i przetwarzania danych zawartych w fakturach elektronicznych (art. 112aa u.p.t.u.).
Po uptywie wymaganych okreséw i spetnieniu wymogow faktury bedg przechowywane we
wiasciwy sposdb az do catkowitego uptywu terminéw przedawnienia zobowigzan podatko-
wych wynikajgcych z tych faktur.

Do przepiséw dotyczacych KSeF wydano rozporzadzenie wykonawcze, w ktérym
okreslono: podmioty uprawnione do korzystania z KSeF, sposoby nadawania i odbierania

47 Art. 112aa ust. 1 u.p.t.u.: ,Faktury ustrukturyzowane sa przechowywane w Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczac od
konca roku, w ktérym zostaty wystawione. Przepiséw art. 112 i art. 112a nie stosuje sie”.

48 Art. 112aa ust. 2 u.p.t.u.: ,Po uptywie okresu przechowywania faktur, o ktérym mowa w ust. 1, podatnik przechowuje faktury
ustrukturyzowane poza Krajowym Systemem e-Faktur do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przepisy art. 112 i art. 112a stosuje sie odpowiednio”.
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uprawnien do korzystania z tego systemu, metody uwierzytelniania podmiotéw korzysta-
jacych z systemu, a takze dane faktury ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia do-
step do niej w systemie™.

Pod pojeciem uprawnien do korzystania z KSeF rozumie sie prawo do:
+ nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien™®,
+ wystawiania lub dostepu do faktur ustrukturyzowanych'?,

+ wystawiania faktur przez podmiot nabywajgcy towary lub ustugi od podatnika, je-
zeli ten podmiot i podatnik wcze$niej zawarli umowe w sprawie wystawiania faktur
w imieniu i na rzecz tego podatnika, okreslajac procedure zatwierdzania poszczegdl-
nych faktur'2,

Nadawanie, zmiana lub odbieranie uprawnien do korzystania z KSeF sg dokonywane
za pomocg oprogramowania interfejsowego. Dokonanie wymienionych czynnosci wyma-
ga podania:

+ NIP podatnika,

49§ 1 r.k.KSeF: ,Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur;

2) sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur oraz wzér zawiadomienia
o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien;

3) sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur;

4) dane faktury ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia dostep do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur”.

0§ 2 ust. 2 r.k.KSeF: ,Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, posiadaja:

1) podatnik;

2) podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢ ustawy;

3) osoba fizyczna wskazana przez:

a) podatnika,

b) podmiot, o ktérym mowa w art. 106c pkt 1 ustawy,

c) jednostke samorzadu terytorialnego jako przedstawiciel samorzadowej jednostki budzetowej, samorzadowego zaktadu
budzetowego, urzedu gminy, starostwa powiatowego lub urzedu marszatkowskiego,

d) grupe VAT jako przedstawiciel cztonka grupy VAT".

51 §2ust. 3i4rkKSeF:

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiadaja:

1) podatnik;

2) podmiot wskazany przez podatnika, samorzadowg jednostke budzetowg, samorzadowy zaktad budzetowy, urzad gminy,
starostwo powiatowe, urzgd marszatkowski lub cztonka grupy VAT;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢ ustawy;

4) osoba fizyczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. ci d;

5) osoba fizyczna wskazana przez:

a) podatnika,

b) podmiot, ktdry zostat wskazany przez podatnika, samorzadowa jednostke budzetowa, samorzadowy zaktad budzetowy, urzad
gminy, starostwo powiatowe, urzagd marszatkowski lub cztonka grupy VAT,

¢) podmiot, o ktérym mowa w art. 106¢ ustawy,

d) osobe fizyczng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. ci d.

4. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiadane przez podmiot wskazany przez podatnika, samorzadowa jednostke
budzetowa, samorzadowy zaktad budzetowy, urzad gminy, starostwo powiatowe, urzagd marszatkowski lub cztonka grupy VAT
sg réwniez uprawnieniami osoéb fizycznych wskazanych przez ten podmiot”.

52§ 2 ust. 5 r.k.KSeF: ,Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, posiada wskazany przez podatnika nabywca towaréw lub ustug oraz
podmioty uprawnione przez tego nabywce do wystawiania faktur ustrukturyzowanych”.
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+ danych podmiotu lub danych osoby fizycznej:
a) NIP podmiotu albo numeru PESEL osoby fizycznej,
b) imienia i nazwiska osoby fizycznej lub nazwy podmiotu,
¢) daty urodzenia osoby fizycznej, jezeli nie podano NIP ani PESEL,

d) numeru i serii dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos$¢ osoby fizycznej wraz z krajem jego wydania, jezeli osoba nie posiada
NIP ani PESEL,

e) danych unikalnych identyfikujgcych kwalifikowany podpis elektroniczny upraw-
nionej osoby fizycznej, jezeli podpis nie zawiera NIP ani PESEL,

* rodzaju uprawnienia;
+ informacji, czy podmiot lub osoba fizyczna jest przedstawicielem podatkowym?>3.

Korzystanie z KSeF wymaga kazdorazowego uwierzytelniania. Uwierzytelnienia mozna do-
konac¢ na cztery sposoby:

+ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

+ kwalifikowang pieczecia elektronicznga,

+ podpisem zaufanym,

+ wygenerowanym przez KSeF ciggiem znakéw alfanumerycznych.

Wygenerowanie przez KSeF ciggu znakéw alfanumerycznych mozliwe jest po wcze-
Sniejszym zalogowaniu do systemu za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
kwalifikowanej pieczeci elektronicznej lub podpisu zaufanego.

153§ 3 ust. 3i4r.k.KSeF:

,3. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnienia do wystawiania faktur ustrukturyzowanych przez osobe fizyczng uprawniong
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 106c ustawy, wymaga podania:

1) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu, o ktérym mowa w art. 106c pkt 2 ustawy, lub urzedu obstugujgcego podmiot,
o ktérym mowa w art. 106¢ pkt 1 ustawy, oraz

2) danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b-e

4. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien osobom fizycznym, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 lit. ci d oraz ust. 3 pkt 5 lit. d,
wymaga podania danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3, oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP) odpowiednio:

1) samorzadowe] jednostki budzetowej, samorzgdowego zaktadu budzetowego, urzedu gminy, starostwa powiatowego lub
urzedu marszatkowskiego;

2) cztonka grupy VAT".
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System kazdorazowo weryfikuje posiadane uprawnienia przed korzystaniem z KSeF'>4,

Wreszcie w ramach umozliwienia dostepu do wystawionych faktur ustrukturyzowa-
nych dostep do KSeF jest mozliwy po podaniu:

« numeru faktury,

+ NIP lub innego identyfikatora kupujgcego albo informacji o braku identyfikatora,
* imienia i nazwiska lub nazwy kupujacego albo informacji o braku tych danych,

+ kwoty naleznosci ogétem (8 6 r.k.KSeF).

W ramach korzysci z korzystania z faktur ustrukturyzowanych przewidziano kroétszy
termin zwrotu nadptaty podatku naliczonego nad naleznym, ktéry skrécono do 40 dni,
liczac od dnia ztozenia rozliczenia. Przestanka zastosowania krotszego terminu zwrotu jest
taczne spetnienie nastepujacych warunkow:

+ podatnik wystawiat faktury ustrukturyzowane,

+ kwota podatku naliczonego lub réznicy podatku nie przekracza 3000 z,

+ podatnik przez kolejne 12 miesiecy przed rozliczeniem, ktérego dotyczy zwrot:
a) byt zarejestrowany jako podatnik VAT czynny,
b) sktadat za kazdy okres rozliczeniowy deklaracje,
c) posiadat rachunek rozliczeniowy lub imienny rachunek w SKOK-u.

Przyspieszony termin zwrotu nadptaty podatku naliczonego nad naleznym stosuje
sie réwniez w przypadku, gdy w danym okresie rozliczeniowym podatnik oprécz faktur
ustrukturyzowanych wystawiat faktury:

+ ktdrych nie wystawia sie w postaci faktury ustrukturyzowanej z powodu braku zgod-

54 85 ust. 2 r.k.KSeF: ,W przypadku kwalifikowanych podpiséw elektronicznych niezawierajgcych numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
i numeru PESEL podatnika bedacego osobg fizyczng, uwierzytelnienie oraz weryfikacja posiadanych uprawnien sa mozliwe réwniez
po zgtoszeniu danych unikalnych identyfikujgcych ten podpis, do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, w zawiadomieniu,
o ktorym mowa w § 4"

§ 4 r.k.KSeF:

1. W przypadku podatnikéw lub podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, nieposiadajacych mozliwosci uwierzytelnienia sie
w sposéb, o ktérym mowa w 8 5 ust. 1, nadawanie lub odbieranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur jest
dokonywane przez ztozenie w postaci papierowej do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego zawiadomienia o nadaniu lub
odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

1a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur moze by¢ uprawniona jedna osoba
fizyczna.

1b. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do nadawania lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
w przypadku:

1) samorzadowej jednostki budzetowej, samorzagdowego zaktadu budzetowego, urzedu gminy, starostwa powiatowego lub
urzedu marszatkowskiego;

2) cztonkdw grupy VAT.

2. Wzér zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnieri do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur okresla zatacznik do
rozporzadzenia”.

79

nosci z wzorem faktury ustrukturyzowanej, lub

+ w przypadku gdy kwota naleznosci ogétem nie przekracza kwoty 450 zt albo kwoty
100 euro, jezeli sprzedaz zaewidencjonowano przy zastosowaniu kasy rejestrujace;.

Spetnianie wymienionych warunkéw do zastosowania krétszego 40-dniowego termi-
nu zwrotu nadptaty podatku naliczonego nad naleznym jest kazdorazowo weryfikowane
przy wykorzystaniu wszelkich zasobow teleinformatycznych Szefa KAS.

3.WhniosKki

Zgodnie z zaleceniami Zielonej ksiegi w sprawie przysztosci podatku VAT'>> postulowano
wprowadzenie w krajach cztonkowskich CRF. W Zielonej ksiedze opracowano dwa modele
umozliwiajgce skuteczniejsze zwalczanie i eliminowanie oszustw podatkowych w podatku

od towaroéw i ustug, polegajgce na:

+ stworzeniu jednej wspdlnej hurtowni danych, a takze wprowadzeniu obowigzku prze-
sytania Scisle wytypowanych danych w odpowiednim formacie do tej hurtowni danych
przez wszystkich podatnikéw celem weryfikacji otrzymanych danych przez administra-
cje podatkowg'™s®,

+ wystawianiu elektronicznych faktur i przesytaniu ich do centralnej bazy administracji
podatkowej celem dalszego sprawdzania i weryfikowania otrzymanych danych oraz
jednoczesnego wysytania faktur przez podatnika swojemu kontrahentowi'™’.

Odnosnie do drugiego modelu, polegajgcego na wprowadzeniu obowigzku wysytania
faktur elektronicznych w ustandaryzowanej formie do wspdlnej hurtowni bazy danych,
praktyka poszczegdlnych panstw cztonkowskich wypracowata dodatkowo drugg wersje
tego modelu, w ktérym organy podatkowe panstwa cztonkowskiego akceptujg fakture po
wystawieniu jej przez sprzedawce, nadaja specjalny unikatowy numer lub tez przyjmuja te
fakture do zasobow bazy danych bez odrebnej akceptaciji.

Pierwszy model, polegajgcy na obowigzkowym przesytaniu przez podatnikéw zbioru
informacji w ustrukturyzowanej formie do wspdlnej hurtowni danych, zostat wprowadzo-
ny kilka lat temu i po wielu zmianach przyjat obecng forme plikéw JPK_VAT. Regulacje do-
tyczace wysytania pierwszych plikow JPK wprowadzono mocg art. 1 pkt 130 z.0.p.2015. Na

%5 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

%6 Podatnik przekazuje z géry okreslone dane na temat transakcji w uzgodnionym formacie do prowadzonej przez siebie hurtowni
danych VAT, do ktérej dostep, bezposrednio lub niemal natychmiast na zgdanie, miatby organ podatkowy. Niektére panstwa
cztonkowskie poszty w tym kierunku i takie rozwigzanie nie stworzyto wiekszych probleméw. Model ten nie zapobiega jednak
oszustwom wykorzystujagcym mechanizm «znikajgcego podatnika»: w przypadku znikniecia podatnika, znika réwniez jego hurtownia
danych VAT. Pozwala jednak na szybsze wykrycie tego rodzaju oszustw” (pkt 5.4.1).

57 Wszystkie faktury wysytane sg w czasie rzeczywistym do centralnej bazy danych monitorujacej rozliczenia z tytutu VAT. Organy
podatkowe bytyby w stanie uzyskac informacje znacznie szybciej niz obecnie oraz zniesiono by szereg dotychczasowych obowigzkéw
zwigzanych z rozliczeniem podatku VAT. System ten bytby bardziej efektywny i mniej ktopotliwy, gdyby we wszystkich transakcjach
B2B stosowano faktury elektroniczne” (pkt 5.4.1).
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samym poczatku, od 1.01.2016 r., podatnicy zobowigzani byli przesyta¢ pliki JPK wytacznie
na zadanie organu podatkowego, nastepnie obowigzek ich przekazywania zostat wprowa-
dzony mocg art. 1 pkt 5 z.0.p.2016. Duze przedsiebiorstwa miaty obowigzek raportowa-
nia danych w formacie JPK od 1.07.2016 r. W odniesieniu do matych i srednich przedsie-
biorstw ustawa wprowadzita wymadg przekazywania plikéw JPK od 1.01.2017 r., natomiast
mikroprzedsiebiorcy rozpoczeli ich obowigzkowe wysytanie 1.01.2018 r.">® W tym czasie
pliki JPK funkcjonowaty niezaleznie od deklaracji VAT-7, co oznaczato, ze podatnicy mieli
obowigzek w tym samym terminie wystac pliki JPK oraz deklaracje VAT-7. Nastepnie mocg
art. 1 pkt 17 z.u.p.t.u.2019 dokonano kolejnej zmiany polegajacej na likwidacji deklaracji
VAT-7 oraz plikdw JPK i zastgpieniu ich plikami JPK_VAT. W stosunku do duzych podatnikéw
wprowadzono obowigzek sktadania plikéw JPK_VAT z dniem 1.04.2020 r.; dla matych po-
datnikéw obowigzek ten powstat 1.07.2020 r. Ostatecznie z tg datg wprowadzono w Polsce
pierwszy postulowany w Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT model CRF'*°. Mo-
del ten funkcjonuje w naszym kraju i patrzac z perspektywy czasu, od chwili jego wprowa-
dzenia jest regularnie modernizowany poprzez wprowadzanie kolejnych obowigzkowych
informacji przesytanych do wspéinej hurtowni danych.

Niezaleznie od stworzenia pierwszego modelu CRF opisanego w Zielonej ksiedze w spra-
wie przysztosci podatku VAT'®, polegajgcego na wprowadzeniu powszechnego obowigzku
wysytania plikéw JPK_VAT do wspélnej hurtowni danych, 1.01.2022 r. wprowadzono w zycie
KSeF, bedacy odpowiednikiem drugiego modelu CRF postulowanego w tej ksiedze. Zgod-
nie z przepisami obowigzujgcymi od 1.01.2022 r. miata powsta¢ nowa hurtownia danych,
do ktorej przesytane sg e-faktury zwane fakturami ustrukturyzowanymi. Faktury ustruk-
turyzowane wystawiane sg zgodnie z ujednoliconym wzorem przez sprzedawce, ktory na-
stepnie przesyta te faktury do KSeF. W systemie tym faktury ustrukturyzowane sprawdza-
ne sg pod katem formalnym i rachunkowym, po czym nadawany jest im specjalny numer.
Z chwilg pobrania przez kupujgcego faktur zostajg one oficjalnie wprowadzone w obieg.
Podstawowymi zadaniami Szefa KAS s3: gromadzenie, przechowywanie przez okres 10 lat
faktur ustrukturyzowanych oraz kontrola i analiza zebranych danych celem ksztattowania
zobowigzan podatkowych przez organy KAS. Wprowadzone przepisy w cato$ci odzwiercie-

158 A, Cwigkata-Malys, I. Piotrowska, Jednolity plik kontrolny i centralny rejestr faktur jako elektroniczne narzedzia wspierajqce skutecznos¢
administracji skarbowej", Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie, nr 18/7/1 2017, s. 81-100, s. 88: ,0d 1 lipca 2016 r. systematycznie
powiekszany jest krag przedsiebiorcéw i podatnikéw zobowigzanych do comiesiecznego przekazywania pliku JPK_VAT (ewidencja
zakupu i sprzedazy VAT) oraz do przekazywania plikow JPK na zgdanie organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej.
Zaplanowano, iz od 1 lipca 2018 r. wszyscy podatnicy, ktérzy prowadzg ksiegowos¢ w formie elektronicznej, przekazujg pozostate
struktury JPK na zadanie organéw podatkowych”; zob. tez art. 6 z.0.p.2016.

159 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

160 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.
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dlajg postulowany w Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT drugi model'®'.

Konstatujac, od 1.01.2022 r. w Polsce funkcjonujg obydwa modele postulowane w Zije-
lonej ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT'®?, przy czym ostatecznie zdecydowano sie
na wprowadzenie drugiego modelu polegajacego na akceptacji faktur ustrukturyzowanych
przez organy KAS przed ich oficjalnym wprowadzeniem w obieg. Jak wspomniano, prak-
tyka poszczego6lnych krajow wprowadzita dwa warianty drugiego modelu CRF. Pierwszy
polegajacy tylko na zgtoszeniu do wspolnej hurtowni danych, do ktérej przesytane sg fak-
tury ustrukturyzowane, oraz drugi polegajgcy na oficjalnej akceptacji wystawionych przez
sprzedawcéw e-faktur przed wprowadzeniem ich w obieg. W Polsce zdecydowano sie na
bezpieczniejszy dla Skarbu Panstwa model polegajacy na akceptacji i nadawaniu specjalne-
go numeru e-fakturom po dokonanej weryfikacji przed wprowadzeniem ich w obieg. W ten
sposob zdublowano czynnosci podatnikéw oraz pracownikow zatrudnionych w urzedach
obstugujacych organy KAS poprzez wprowadzenie dwdch strumieni danych celem stwo-
rzenia dwoch baz danych o podatnikach. Zatozeniem Zielonej ksiegi w sprawie przysztosci
podatku VAT'®® byto stworzenie w kazdym kraju cztonkowskim jednej bazy danych o po-
datnikach otrzymujgcej informacje na podstawie wysytanych faktur ustrukturyzowanych
badz na podstawie zbioréw danych przesytanych w formie plikéw JPK_VAT. Kraje czton-
kowskie miaty dokona¢ wyboru metody gromadzenia danych celem stworzenia wspodlnej
hurtowni informacji o podatnikach. W Polsce na skutek wieloetapowego wprowadzania
JPK_VAT oraz jednoczesnego wprowadzenia faktur ustrukturyzowanych doprowadzono do
funkcjonowania obydwu modeli CRF postulowanych w Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci
podatku VAT'®*, Jednoczesne funkcjonowanie obydwu zbioréw wydaje sie zbedne, tym bar-
dziej ze obydwa modele wykazuja wady. Docelowo w Polsce powinien funkcjonowac jeden
model CRF, umozliwiajgcy przekazywanie wszystkich istotnych informacji do wspélnej hur-
towni danych celem analizy i kontroli tych danych przez organy KAS.

W pierwszym modelu, opartym na plikach JPK_VAT, nie zapewniono obowigzku wysy-
tania wszystkich istotnych danych do wspdélnej hurtowni danych. Podatnicy nie zostali zo-
bowigzani m.in. do przesytania informacji zwigzanej z przedmiotem sprzedazy, ktéra jest
bardzo wazna, celem wykrycia zorganizowanych grup przestepczych tworzacych karuzele
podatkowe polegajgce na obrocie tymi samymi towarami i ustugami.

Przychodzac do analizy drugiego modelu CRF, zwigzanego z fakturami ustrukturyzo-

1 Wszystkie faktury wysytane sg w czasie rzeczywistym do centralnej bazy danych monitorujacej rozliczenia z tytutu VAT. Organy
podatkowe bytyby w stanie uzyska¢ informacje znacznie szybciej niz obecnie oraz zniesiono by szereg dotychczasowych obowigzkéw
zwigzanych z rozliczeniem podatku VAT. System ten bytby bardziej efektywny i mniej ktopotliwy, gdyby we wszystkich transakcjach
B2B stosowano faktury elektroniczne” (pkt 5.4.1).

82 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

163 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.

164 Zob. zwtaszcza pkt 5.4.1.
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wanymi, wskaza¢ nalezy, ze w tym modelu informacje dotyczace przedmiotu sprzedazy sg
przekazywane do wspoélnej hurtowni danych wespét ze wszystkimi innymi informacjami
zawartymi na fakturach. Podstawowa wada systemu opartego na przesytaniu plikéw JPK_
VAT zostata wyeliminowana. Jednak problemem funkcjonowania KSeF jest jego fakultatyw-
ny charakter. Od 1.01.2022 r. KSeF wesp6t z fakturami ustrukturyzowanymi jest systemem
dobrowolnym, co oznacza, ze podatnicy mogg, ale nie muszg, z niego korzystac. Celem za-
gwarantowania korzystania z tego systemu przez jak najszerszg grupe podatnikéw wpro-
wadzono pewne korzysci zwigzane z wystawianiem faktur ustrukturyzowanych. Przede
wszystkim polegajg one na mozliwosci otrzymania zwrotu nadptaty podatku naliczonego
nad naleznym w krétszym terminie niz dotychczas, poniewaz okres ten skrécono z 60 dni
do 40. Jednak zacheta do korzystania z faktur ustrukturyzowanych jest niewielka. W prakty-
ce oznacza to, ze podatnicy bedacy cztonkami zorganizowanych grup przestepczych doko-
nujacych oszustw podatkowych, w tym w formie karuzel podatkowych, nie bedg korzystac
z faktur ustrukturyzowanych i przesyta¢ ich do KSeF, poniewaz ich celem jest pozostanie
niewykrytymi przez organy KAS. Zacheta w postaci krétszego okresu oczekiwania na zwrot
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jest nieznaczna i z calg pewnoscig nie do-
prowadzi do dobrowolnego stosowania KSeF oraz wystawiania faktur ustrukturyzowanych
przez tych podatnikéw. Podatnicy tworzacy zorganizowana grupe przestepcza konstruujg
ja w ten sposoéb, by stac¢ sie niewidocznymi dla organow KAS. Wszelkie systemy majgce
na celu wykrycie zorganizowanych grup przestepczych s przez takie podmioty zwalczane
lub omijane. Zorganizowane grupy przestepcze otrzymujgce nienalezny zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym doprowadzajg do otrzymania tego zwrotu poprzez fik-
cyjne czynnosci gospodarcze. Nie ma dla nich wiekszego znaczenia, czy otrzymujg zwrot
w terminie 60 dni, czy 40, poniewaz réznica 20 dni jest dla nich nieistotna. Gtéwnym celem
ich dziatalnosci jest pozostawanie w ukryciu poprzez tworzenie niewidocznych dla orga-
néw KAS potaczen pomiedzy nimi. W tym celu zaktadajg podmioty zwane buforami, ktére
maja zapewni¢ im niewykrywalnos¢. Biorgc pod uwage, ze nadrzednym celem ich dziatal-
nosci jest otrzymywanie nienaleznego zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym oraz jednoczesne pozostawanie w ukryciu, zadna zorganizowana grupa przestepcza
dokonujaca oszustw podatkowych nie zdecyduje sie na dobrowolne stosowanie faktur
ustrukturyzowanych, ktoérych celem jest przeciwdziatanie oszustwom podatkowym. Obec-
ny ksztatt przepiséw wprowadzajgcy podwodjny system gromadzenia danych przez organy
KAS, zaréwno w formie plikéw JPK_VAT, jak i faktur ustrukturyzowanych, przy jednocze-
snym dobrowolnym charakterze KSeF uzna¢ nalezy za nieprawidtowy. Zgodnie z zapew-
nieniami i publikacjami internetowymi przedstawicieli Ministerstwa Finanséw w 2024 r.
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obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych ma by¢ powszechny'®. Oznacza to, ze
fakultatywny charakter KSeF zostanie wyeliminowany i wszyscy podatnicy zostang zobo-
wigzani do stosowania faktur ustrukturyzowanych, a takze przesytania ich do KSeF celem
analizy i kontroli, majacych za zadanie wymuszenie ksztattowania zobowigzan podatko-
wych zgodnie z normami prawa materialnego. Plany wprowadzenia obowigzkowego KSeF
w 2024 r. zaktadajg wdrazanie tego systemu wieloetapowo. Najprawdopodobniej pierwszg
grupg zobowigzang do obowigzkowego stosowania faktur ustrukturyzowanych bedga po-
datnicy osiggajacy znaczne obroty, a nastepnie podatnicy osiggajacy mniejsze obroty, tak
by wreszcie objg¢ tym obowigzkiem wszystkich podatnikéw. W ten sposéb wprowadzono
obecne przepisy dotyczace plikéw JPK_VAT. Docelowo jednak obowigzek stosowania fak-
tur ustrukturyzowanych zostanie upowszechniony wzgledem wszystkich podatnikéw, co
oznacza, ze zgodnie z prognozami w 2024 r. zorganizowane grupy przestepcze réwniez
bedg objete obowigzkiem stosowania tych faktur. Obecna wada polegajaca na dobrowol-
nym charakterze KSeF zostanie ostatecznie wyeliminowana. Skutkiem zamierzonych pla-
noéw w trakcie 2024 r. w Polsce ostatecznie zostang wprowadzone dwa modele CRF, ktore
beda miaty charakter obligatoryjny: pierwszy oparty na plikach JPK_VAT oraz drugi na fak-
turach ustrukturyzowanych. W przysztosci, po wprowadzeniu obydwu obligatoryjnych sys-
teméw, brak bedzie uzasadnienia dla funkcjonowania modelu CRF opartego na obowigzku
przesytania zbioru danych w formie plikow JPK_VAT. Wspdlna hurtownia wszystkich da-
nych tworzona bedzie na podstawie faktur ustrukturyzowanych i zawierac bedzie wszyst-
kie informacje wynikajgce z e-faktur, obejmujgce réwniez przedmiot sprzedazy. Hurtownia
danych powstata na podstawie faktur ustrukturyzowanych, zawierajgca wszystkie istotne
informacje wynikajgce z faktur, pozwoli organom KAS na przeprowadzanie analizy i kon-
troli tych danych w skuteczniejszy sposéb niz obecna baza danych utworzona na podsta-
wie plikow JPK_VAT.

Dofinansowanie: niniejsza praca nie byta w zaden sposéb dofinansowana.
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Summary:

Following the recommendations of the Green Paper on the future of VAT, Central Regi-
sters of Invoices have been established in many EU countries. The Green Paper developed
two models to combat and eliminate VAT fraud more effectively:

+ creating one common data warehouse, as well as introducing the obligation to send
strictly selected data in the appropriate format to this data warehouse by all taxpayers
for verification of the received data by the tax administration,

+ issuing electronic invoices and sending them to the central database of the tax admi-
nistration for further checking and verification of the data received and simultaneous
sending of invoices by the taxpayer to his contractor.

JPK_VAT files sent to the common data warehouse are the equivalent of the first mo-
del, while KSeF is the equivalent of the second CRF model. The functioning of both models
in Poland at the same time seems redundant.
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Harmonizacja a r6znorodnos¢ systemoéw podatkowych na
przyktadzie rozbieznosci hybrydowych w zakresie prawa
do odliczenia podatku naliczonego w VAT

W zatozeniu harmonizacja w ramach wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w Unii Europejskiej powinna usungé¢ niezgodnosci miedzy ogélnymi podat-
kami obrotowymi pobieranymi w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Przed-
stawiona analiza dowodzi i obrazuje, Zze cel ten nie jest w petni osiggniety - w ramach
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej w pewnym stopniu wystepuja roz-
bieznosci hybrydowe (tj. takie, ktére pozwalaja na osiagniecie nienaleznych korzy-
sci podatkowych poprzez wykorzystanie réznic w systemach prawnopodatkowych
zainteresowanych jurysdykcji). Analiza wskazuje, iz rozbieznosci te moga mie¢ swo-
je zrédto w réznorodnosci systeméw prawnopodatkowych, tj. sposobéw myslenia
o prawie podatkowym, w Unii Europejskiej.

1. Problem badawczy

Polityczne przedsiewziecie, jakim jest utworzenie jednego, wspélnego rynku wewnetrz-
nego w Unii Europejskiej, dato asumpt do sformutowania i realizacji postulatu harmoniza-
¢ji opodatkowania w panstwach cztonkowskich - przyjmuje sie, bowiem, ze warunkiem
prawidtowego funkcjonowania tego rynku jest usuniecie zaburzen, jakie mogtyby wynikac
z rozbieznosci zasad podatkowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Ze wzgle-
du na intensywnos¢ oddziatywania na dokonywany w ramach tego rynku obroét towarami
i ustugami, postulat harmonizacji opodatkowania dotyczy przede wszystkim podatkéw po-
Srednich (cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w mniejszym, ale stale wzrastajgcym stopniu odnosi
sie takze do opodatkowania bezposredniego). W mysl art. 113 TFUE'®® istotg rzeczonej har-
monizacji jest zblizenie ustawodawstw podatkowych panstw cztonkowskich w stopniu, jaki
jest niezbedny do (a) zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz (b) unikniecia zakt6cen konkurencji. Rezultatem harmonizacji nie jest zatem unifikacja
(tj. stworzenie jednego systemu podatkowego), lecz jedynie usuniecie dysonanséw wyste-

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (t.j. Dz. Urz. UE C 2002 z 7.06.2016 r., s. 47 ze zm.)

87

pujacych w réznorodnych systemach podatkowych.

Przeciwienstwem harmonizacji jest wystepowanie rozbieznosci hybrydowych. Pojecie
to, co prawda, zostato wypracowane w odniesieniu do podatku dochodowego od oséb
prawnych, jednakze jego istota jest wspdlna wszystkim podatkom: mowa o takich rozbiez-
nosciach w zasadach opodatkowania majgcych zastosowanie w réznych jurysdykcjach po-
datkowych w odniesieniu do tego samego zdarzenia gospodarczego, ktore prowadzg do
osiggania przez podatnikéw korzysci podatkowych'®’, ktére pomimo formalnej zgodnosci
z obowigzujgcym prawem materialnie godzg w podstawowg wartos¢ systemu podatko-
wego, tj. sprawiedliwy (tzn. zgodny z zasadg zdolnosci ptatniczej) rozdziat ciezaru podat-
kowego miedzy interesariuszy. Przyktad stanowi podwdjne nieopodatkowanie wynikajgce
z przyjecia w zainteresowanych jurysdykcjach odmiennych zasad rozgraniczenia ich wtadz-
twa podatkowego, w wyniku czego zadna z tych jurysdykgji nie uwaza sie za uprawniong
do opodatkowania danego zdarzenia gospodarczego.

Analizie poddano nastepujacy problem badawczy: czy w ramach wspélnego (tj. w za-
tozeniu zharmonizowanego) systemu podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej
wystepuja rozbieznosci hybrydowe w powyzszym znaczeniu? Celem badania jest zobrazo-
wanie probleméw, jakie ujawnity sie w zwigzku z prébami harmonizacji VAT w Unii Euro-
pejskiej, a sg nierozerwalnie zwigzane z réznorodnoscig systeméw prawnopodatkowych
w panstwach cztonkowskich UE. Odpowiedzi na zadany problem poszukiwano metoda
prawnoporéwnawczg, przy czym analize zawezono do kwestii prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego, poniewaz stanowi ono ceche dystynktywna konstrukcji VAT. Ponizej omo-
wiono przyktadowa, zidentyfikowang rozbieznos¢ hybrydowg w VAT.

2. Istota prawa do odliczenia podatku naliczonego a r6znorodnos¢ systemow praw-
nopodatkowych

Opodatkowanie warto$ci dodanej w danej fazie obrotu mozliwe jest wtasnie poprzez
mechanizm umozliwiajgcy pomniejszenie kwoty podatku naleznego z tytutu tej fazy obro-
tu, tj. od dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug przez podatnika VAT (tzw. podatek ,na
wyjsciu”), o kwote podatku naliczonego we wczesniejszych fazach obrotu, tj. zaptaconego
przez tego podatnika w ramach nabywania towardéw i ustug bezposrednio lub posrednio
wykorzystywanych na potrzeby dokonywanych przez niego dostaw towaréw lub Swiadcze-
nia ustug (tzw. podatek ,na wejsciu”). O ile formalnie przedmiotem opodatkowania VAT
jest kazda czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu, tj. dostawa towardéw lub Swiadczenie
19 W zakresie an (. samego powstania, ew. Jego opdznienia) et quantum (f. zawyZenia lub zanizenia wartosc) debeatur (t. dhugu:

odpowiednio zobowiqzania podatkowego definitywnego lub niedefinitywnego, wzglednie zobowigzania ptatniczego, albo przeciwieristwa
w postaci nadpfaty, a nawet dalej idgcego prawa do zwrotu podatku).
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ustug za wynagrodzeniem, o tyle dopiero nadwyzka podatku naleznego nad naliczconym
Swiadczy o wystapieniu wartosci dodanej w danej fazie obrotu, ktéra jest ekonomicznym
przedmiotem opodatkowania VAT - i dopiero w takiej sytuacji powinno doj$¢ do powstania
zobowigzania podatkowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz VAT, jako podatek obrotowy,
teoretycznie powinien obcigza¢ kazdg czynno$¢ podlegajgcg opodatkowaniu z osoba, nie-
mniej ze wzgleddw prakseologicznych rozliczenie VAT ma charakter zagregowany, tj. zobo-
wigzanie podatkowe powstaje nie w odniesieniu do pojedynczej czynnosci, lecz za okres
podatkowy (co do zasady, ogdt podatku naleznego, jaki stat sie wymagalny w tym okresie
podatkowym moze by¢ pomniejszony o ogét podatku naliczonego, co do ktérego w tym
okresie powstato prawo do odliczenia).

2.1. Przestanki prawa do odliczenia podatku naliczonego

W judykaturze TSUE wyréznia sie przestanki materialne i formalne powstania prawa
do odliczenia podatku naliczonego, przy czym niedochowanie wymogdw formalnych nie
powinno - w ocenie TSUE - stanowi¢ samodzielnej podstawy zakwestionowania prawa
podatnika do odliczenia podatku naliczonego, jezeli naruszenie to nie uniemozliwia weryfi-
kacji przestanek materialnych. W odniesieniu do przestanek materialnych wyréznia sie: (1)
wymagalnos¢ podatku naleznego od dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug nabywanych
przez podatnika VAT (zatem towar lub ustuga musz3 (a) zosta¢ nabyte od innego podatnika
VAT, (b) podlega¢ stawce VAT wywotujacej efektywne opodatkowanie, tj. kwote podatku,
ktéra ponadto (c) stata sie wymagalna w rozumieniu dyrektywy VAT) oraz (2) wykorzystanie
nabytych towaréw i ustug dla potrzeb dostaw towaréw i Swiadczenia ustug przez tego po-
datnika (zatem towar lub ustuga musza zostac (a) nabyte przez podatnika VAT dziatajgcego
w takim charakterze oraz (b) najpierw przeznaczone przez tego podatnika, a nastepnie
faktycznie wykorzystane przez niego na potrzeby czynnosci dajacych prawo do odliczenia
podatku naliczonego w rozumieniu dyrektywy VAT'®). W odniesieniu do przestanek for-
malnych wskazuje sie przede wszystkim na (3) konieczno$¢ udokumentowania czynnosci
nabycia towaru lub ustugi odpowiednig faktura - prawidtowa zaréwno pod wzgledem for-
malnym, jak i materialnym (przedmiotowo, co do ilosci i rodzaju $wiadczenia, i podmioto-
wo, tj. co do stron transakcji).

Juz na etapie zarysowanych powyzej, ogéinych przestanek prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego ujawniaja sie réznice we wspélnym systemie podatku od wartosci dodanej
w Unii Europejskiej.

68 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
L347211.12.2006r.,s. 1 ze zm.).
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W zakresie przestanki nr 1, wskaza¢ nalezy iz pojecie wymagalnosci podatku, ktérym
postuguje sie dyrektywa VAT, nie jest ekwiwalentne momentowi powstania obowigzku po-
datkowego, ktérym postuguje sie polski ustawodawca, lecz terminowi zaptaty zobowig-
zania podatkowego - réznica ta nie wptywa jednak na mozliwos¢ uzyskania korzysci po-
datkowej (a wrecz przeciwnie umozliwia dobrowolng wczesniejszg zaptate zobowigzania
podatkowego przez podatnika, zob. np. zaliczka za ostatni miesigc lub kwartat danego roku
kalendarzowego we Witoszech'®). O ile rozbiezno$¢ taka nie przektada sie w istotny sposéb
na prawo do odliczenia podatku naliczonego (podatek ten powstaje zawsze w okreslonym
w dyrektywie VAT momencie wymagalnosci, bez wzgledu na to, jakim pojeciem postuguje
sie prawodawca krajowy), o tyle obrazuje, ze juz tak podstawowe pojecia nauki prawa po-
datkowego, jak obowigzek podatkowy, sg przedmiotem rozbieznosci miedzy poszczegél-
nymi systemami prawnopodatkowymi w Unii Europejskiej (w istocie w dyrektywie VAT nie
wystepuje obowigzek podatkowy rozumiany w taki sposéb, jak ma to miejsce w Polsce).

W zakresie przestanki nr 2, wskazac nalezy, iz rozumienie zwigzku nabywanych towa-
réw lub ustug z dokonywanymi czynnos$ciami podlegajgcymi opodatkowaniu moze wbrew
pozorom przejawiac sie rozmaicie, czego dowodem jest przedstawiona w pkt 3 rozbiez-
nos¢ hybrydowa. Réznice te maja kluczowe znaczenie dla powstawania rozbieznosci hy-
brydowych, poniewaz decydujg o tym, czy w danym panstwie moze przystugiwac prawo do
odliczenia podatku naliczonego, gdy dana czynnos$¢ nie bedzie efektywnie opodatkowana
w drugim (dojdzie wiec do podwdjnego nieopodatkowania i wynikajacej z tego korzysci
podatkowej sprzecznej z podstawowymi wartosciami wspélnego systemu podatku od war-
tosci dodanej).

W zakresie przestanki nr 3, wskaza¢ nalezy, iz wsrod panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej wskaza¢ mozna na cate kontinuum przyjmowanych podejs$¢: od tych, ktére cha-
rakteryzujg sie daleko idgcym formalizmem, realizujgc postulat praworzgdnosci formalnej,
rozumianej jako Sciste przestrzeganie wymogéw ustawy (typowe np. dla Niemiec, Austrii,
ale tez Polski), do tych, ktére charakteryzujg sie bardziej elastycznym podejsciem, realizu-
jac postulat praworzadnosci materialnej, rozumianej jako osiggniecie celéw ustawy (ty-
powe, co do zasady, dla reszty Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dla panstw romanskich
i skandynawskich). Réznice te, co do zasady, nie stanowig jeszcze - same w sobie - réznic
hybrydowych (mogg bowiem wptywaé na moment powstania prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego), to warto je omoéwi¢, poniewaz réwniez obrazuja réznorodnos¢ systemow
prawnopodatkowych. Co wiecej, warto miec je na uwadze w kontekscie postulatow dere-
gulacji prawa podatkowego.

189 Szerzej ten problem omdwiono w B. Gryziak, Powstanie obowigzku podatkowego, wymagalnos$¢ podatku oraz powstanie
zobowigzania podatkowego w VAT w kontekscie sprawy C-855/19 (analiza poréwnawcza), Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych Nr 7/2021, s. 19-30.
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2.2. R6zne kultury prawne w ramach wspélnego systemu podatku od wartosci do-
danej

W Polsce (ale np. tez w Niemczech, czy Austrii) przyjmuje sie, ze wraz ze spetnieniem
przestanki nr 1 powstaje podatek naliczony, natomiast dopiero wraz ze spetnieniem prze-
stanki nr 2 i nr 3 powstaje prawo do jego odliczenia. W konsekwencji, jezeli otrzymanie
towaru lub ustugi, z jednej strony, oraz faktury, z drugiej, nastepujg w dwoch réznych okre-
sach podatkowych, to dopiero w tym pézniejszym okresie, tj. w ktérym obie te przestanki
sg juz spetnione, powstaje i moze by¢ wykonywane prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego'”°.

W niektérych innych panstwach cztonkowskich (np. we Wioszech) przyjmuje sie na-
tomiast, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje juz na skutek spetnienia
przestanek nr 1inr 2 (materialnych), natomiast spetnienie przestanki nr 3 (formalnej) jedy-
nie warunkuje mozliwosc¢ jego wykonywania. Innymi stowy nie ma znaczenia okres podat-
kowy, w ktérym zostanie spetniona przestanka formalna - znaczenie ma jedynie, czy jest
ona spetniona na moment wykonywania prawa do odliczenia podatku naliczonego, tj. na
dzien ujecia go w deklaracji podatkowej. Z tej perspektywy, jezeli podatnik otrzyma fakture
w okresie podatkowym nastepujgcym po tym, w ktérym spetniono przestanki nr 1i 2, ale
jeszcze w terminie do ztozenia deklaracji podatkowej za ten okres, to nie ma przeszkéd,
aby wykonat prawo do odliczenia podatku naliczonego za ten wczes$niejszy okres'”".

Co wiecej, w czesci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzuje roczny okres
podatkowy dla celéw VAT - z miesiecznymi lub kwartalnymi okresami rozliczeniowymi.
Przyktadem sg wspomniane powyzej Wtochy, w ktérych faktura majgca stanowi¢ formalng
podstawe prawa do odliczenia podatku naliczonego musi zosta¢ ujeta w ewidencji VAT
w terminie do dokonania rozliczenia srédokresowego, w ktérym prawo to jest wykony-
wane, i w kazdym wypadku w terminie do ztozenia deklaracji VAT za rok, w ktérym prawo
to powstato. Dopiero przekroczenie tego terminu skutkuje przesunieciem mozliwosci wy-
konywania prawa do odliczenia podatku naliczonego na okres rozliczeniowy (miesigc lub
kwartat), w ktérym podatnik otrzyma fakture. Przyjecie dwustopniowego systemu poboru
VAT przektada sie istotnie na okres, w ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego
moze by¢ wykonywane ,na biezaco”, a nie poprzez korekte wsteczng. We Wioszech do
konca 2016 r. mozliwe byto to do konca drugiego okresu podatkowego (rocznego) naste-
pujacego po tym, w ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego powstato - zatem
podatnik miat az do 36 miesiecy, w odniesieniu do ktérych mégt wykonywaé prawo do
odliczenia podatku naliczonego ,na biezaco”. Obecnie okres ten skrécono do konhca tego
mterium fiir Finanzen der Republik Osterreich, Umsatzsteuerrichtlinien 2000, n.b. 1816 1818.

71 Zob. decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 “Istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto”, art.
19 ust. 1iart. 25 ust. 1. Zob. takze Agenzia delle Entrate, Circolare n. 1/E del 17.01.2018.
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roku, w ktérym powstato prawo do odliczenia podatku naliczonego - zatem podatnik ma
od 1 do tylko 12 miesiecy na wykonanie prawa do odliczenia podatku naliczonego na bie-
z3co. Dla poréwnania polski podatnik VAT moze wykonywac prawo do odliczenia podatku
naliczonego na biezagco maksymalnie (w zaleznosci od okolicznosci sprawy) do czterech
okresow podatkowych, liczac od tego, w ktérym powstat podatek naliczony.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage takze np. na Szwecje, w ktorej moment wy-
konywania prawa do odliczenia podatku naliczonego zalezy od przyjetych przez danego
podatnika zasad ksiegowych - nie bedgc w ogole przedmiotem szczegoétowej regulacji
prawnej (szwedzkie przepisy méwig jedynie o ujeciu danego zdarzenia zgodnie z ,dobrymi
praktykami ksiegowymi”7?). W ocenie szwedzkiej administracji skarbowej nie ma znacze-
nia, ktérg z zasad wybierze podatnik (miesigc dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug albo
miesigc otrzymania faktury) - wazne, aby w tym wyborze byt konsekwentny'”3.

3., Transgraniczne” prawo do odliczenia podatku naliczonego i r6znice hybrydowe

Zgodnie z art. 169 lit. a dyrektywy VAT, prawo do odliczenia przystuguje podatnikowi
VAT réwniez w odniesieniu do kwot podatku naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug
wykorzystywanych na potrzeby czynnosci podlegajacych opodatkowaniu w innym pan-
stwie cztonkowskim UE niz to, w ktérym towary te lub ustugi zostaty nabyte (tj. podatek
»na wejsciu” jest naliczony w jednym panstwie, zwanym dalej ,paristwem pochodzenia”,
a podatek ,na wyjsciu” nalezny jest w drugim, zwanym dalej ,panstwem przeznaczenia”).
Przystugiwanie takiego prawa obarczone jest jednak warunkiem: ze czynnos¢ dokonywana
w panstwie przeznaczenia dawataby prawo do odliczenia podatku, gdyby tylko zostata do-
konana w panstwie pochodzenia. W efekcie podatnikowi powinno przystugiwaé prawo do
odliczenia podatku naliczonego bez wzgledu na to, w ktérym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej opodatkowana jest czynnos¢, na potrzeby ktérej nabyt towary lub ustugi - co
jest pochodng postulatu wspdlnego rynku wewnetrznego.

Powyzsza regulacja nie budzitaby watpliwosci, gdyby zakres czynnosci dajacych prawo
do odliczenia podatku naliczonego w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej byt
taki sam. Tak jednak nie jest - przyktadowo w art. 137 dyrektywa VAT umozliwia panstwom
cztonkowskim wprowadzenie dla podatnikéw opcji podatkowej, polegajacej na wyborze
w odniesieniu do okreslonych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu (np. ustug finan-
sowych) opodatkowania (prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje) zamiast
zwolnienia z VAT (prawo do odliczenia podatku naliczonego, co do zasady, nie przystuguje).
Zasady opodatkowania (a wiec i zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego) moga

172 Mervardesskattelag (1994:200), rozdziat 13 § 16.
173 Podrecznik szwedzkiej administracji skarbowej: https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.8/338159.html
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sie zatem rézni¢ (a) miedzy panstwami cztonkowskimi (ktére mogg, lecz nie muszg umozli-
wi¢ opodatkowanie np. ustug finansowych - wiekszos¢ nie skorzystata z tej mozliwosci), (b)
miedzy podatnikami (mowa bowiem o opcji podatkowej, z ktérej dany podatnik moze, ale
nie musi skorzystac), a czasami nawet (c) miedzy czynnosciami tego samego rodzaju u tego
samego podatnika (np. w Niemczech przyjeto zasade, ze z opcji korzysta sie w odniesieniu
do kazdej z czynnosci podlegajacej opodatkowaniu z osobna, zatem podatnik nie musi sto-
sowac przyjetych zasad opodatkowania w sposéb konsekwentny do wszystkich czynnosci
danego rodzaju'4).

Jak zatem wobec mozliwych rozbieznosci skorzystanie przez dane panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej z opcji przewidzianej w art. 137 dyrektywy VAT przektada sie na za-
kres prawa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 169 lit. a tejze dyrektywy? Kwestia przy-
stugiwania prawa do odliczenia podatku naliczconego w panstwie pochodzenia, zalezy od
kwalifikacji prawnopodatkowe] danej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu dokonanej
w panstwie przeznaczenia - wobec tego pytanie brzmi: wedle ktérych zasad opodatkowa-
nia nalezy jg ocenia¢?

W czesci panstw stosuje sie zasade opodatkowania hipotetycznego - tj. czynnos¢ pod-
legajacag opodatkowaniu dokonang w panstwie przeznaczenia nalezy ocenia¢ na gruncie
zasad opodatkowania, jakie miatyby do niej zastosowanie w panstwie pochodzenia. Podej-
Scie to motywowane jest zakresem informacji, ktére posiada podatnik - tzw. import ustug
jest bowiem opodatkowany w panstwie ustugobiorcy, ktéry rozlicza VAT od tej transakgji
na zasadzie mechanizmu odwréconego obcigzenia. Ustugodawca nie posiada zatem infor-
macji o faktycznym opodatkowaniu tej czynnosci, wobec czego zasada proporcjonalnosci
stoi na przeszkodzie, aby wymagac od niego jej uwzglednienia.

Tu pojawia sie jednak pytanie o zakres terytorialny skutku skorzystania z omawianej
opcji podatkowej przez podatnika. Moze by¢ to skutek uniwersalny, tzn. jezeli podatnik
skorzystat z opcji opodatkowania ustug finansowych w panstwie pochodzenia, to w Swie-
tle prawa tego panstwa ustugi finansowe $wiadczone przez niego poza tym panstwem
rowniez objete sg skutkiem takiej opcji. W konsekwencji czynnosci takie dajg prawo do
odliczenia podatku naliczonego bez wzgledu na faktyczne opodatkowanie w panstwie
przeznaczenia, co moze stanowi¢ roznice hybrydowsg, jezeli w panstwie przeznaczenia za-
stosowanie ma zwolnienie z VAT na zasadach ogdlnych. Takie rozumienie wynikatoby z do-

stownego rozumienia przepiséw'’.

Alternatywnie mozliwy jest skutek krajowy, tzn. jezeli podatnik skorzystat z opcji opo-
datkowania ustug finansowych w panstwie pochodzenia, to wybér ten jest skuteczny wy-

74 Bundesministerium der Finanzen, Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE), rozdziat 9.1. ust. 1.
175 Okdlnik francuskiej administracji skarbowej z 22.06.2022 r. znak BOI-TVA-SECT-50-10-30-10.
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tacznie w odniesieniu do ustug, dla ktérych miejscem Swiadczenia jest panstwo pochodze-
nia, natomiast ustugi Swiadczone poza granicami tego panstwa w Swietle jego prawa sg
zawsze zwolnione na zasadach ogélnych. W konsekwencji ustugi finansowe $wiadczone
poza granicami panstwa pochodzenia nigdy nie dajg prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego w tym panstwie, co z kolei moze skutkowa¢ podwéjnym ekonomicznym opodatko-
waniem, jezeli w panstwie przeznaczenia zastosowano opcje opodatkowania ustug finan-
sowych. Rozwigzanie takie motywowane jest wtasnie przeciwdziataniem rozbieznosciom
hybrydowym, ktére miatoby sta¢ w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami VAT'76.

W innych panstwach zastosowano natomiast zasade opodatkowania faktycznego - tj.
czynnos$¢ podlegajacg opodatkowaniu dokonang w panstwie przeznaczenia nalezy oceniac
ze wzgledu na zasady opodatkowania, ktére majg zastosowanie w panstwie przeznacze-
nia. W konsekwencji ustugi finansowe swiadczone poza granicami panstwa pochodzenia
dajg prawo do odliczenia podatku naliczonego w tym panstwie, jezeli w panstwie prze-
znaczenia skorzystano z opcji ich opodatkowania. Uzasadnieniem takiego podejscia jest
odpowiednie stosowanie przepiséw o skorzystaniu z opcji opodatkowania ustug finanso-
wych - dana czynnos¢ bytaby opodatkowana w panstwie pochodzenia, wylgcznie jezeli
skorzystano z takiej samej opcji w panstwie przeznaczenia'”’. Podkresli¢ nalezy, ze zasade
te przyjeto w tych panstwach, w ktérych podatnik moze stosowac rézne zasady opodat-
kowania do czynnosci tego samego rodzaju. Rozwigzanie to, o ile zapobiega naduzyciom
zasad opodatkowania VAT w relacji transgranicznej (réznicom hybrydowym), o tyle de facto
naktada na podatnikéw dodatkowy obowigzek pozyskiwania informacji o opodatkowaniu
czynnosci w panstwie przeznaczenia.

Co jest szczego6lnie istotne, powyzsze konkluzje, co do zasady, nie wynikaja zodmienne-
g0 brzmienia przepiséw w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich (w zadnym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej nie wprowadzono przepisu, ktéry wprost rozstrzygatby
przedstawiony problem), ale z ich wyktadni przez organy podatkowe, ktére wywodz3 je
z 0goblnych zasad wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

4. WniosKki

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej nie jest wolny od
rozbieznosci hybrydowych, tj. umozlwiajacych podatnikom VAT osigganie w relacjach tran-
sgranicznych korzysci podatkowych materialnie sprzecznych z celem i istotg wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej przy catkowitym zachowaniu formalnej zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami. Co wiecej, ujawnione rozbieznosci hybrydowe wynikajg nie

176 Rahandusministeerium, kommentaarid kdibemaksuseadusele, s. 132, komentarz do 8 16 ust. 3 estoniskiej ustawy VAT.
177 Bundesministerium der Finanzen, Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE), rozdziat 15.14.
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tyle z odrebnosci prawodawstwa w obszarze VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich, ale odmiennej logiki, tj. sposobu myslenia o wspo6lnym systemie podatku od warto-
$ci dodanej i, w konsekwencji, jego rozumienia. Z perspektywy ogdélnoeuropejskiej $wia-
domos¢ tych rozbieznosci, o w istocie kulturowym charakterze, ma kluczowe znaczenie
dla powodzenia procesu harmonizacji, natomiast z perspektywy krajowej jest potrzebna
polskim prawnikom, kiedy rozmawiajg o prawie z prawnikami zagranicznymi - do czego
dochodzi np. w ramach postepowan przed TSUE lub prac legislacyjnych prowadzonych
przez Komisje.
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Szymon Parulski
doradca podatkowy

(R)ewolucja systemu podatku akcyzowego w Polsce - od
ustawy o VAT i akcyzie do obecnej nadregulacji

1.Wstep - powroét akcyzy do polskiego systemu podatkowego

W 1993 r. opodatkowaniu akcyzg podlegato 19 kategorii towardéw, nie tylko paliwa,
napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, ale réwniez kosmetyki, magnetowidy czy gumy
do zucia. System byt prosty, poniewaz wiekszo$¢ wyrobéw akcyzowych podlegata opo-
datkowaniu juz na etapie wydania z zaktadu produkcyjnego czy dopuszczenia od obrotu,
pozostate na etapie pierwszej sprzedazy. Jako podstawe prawng stuzyto kilka przepiséw
wspolnej z VAT ustawy (doktadnie rozdziat 3 art. 34 - 38 oraz zatgcznik nr 6)'7® oraz jedno

rozporzadzenie wykonawcze'”? i szczegblne przepisy dotyczace znakdw akcyzy.

Prostota systemu miata jednak réwniez swoje zte strony, poniewaz na rynku pojawiaty
sie towary, ktére nie miescity sie w zakresie wyrobow opodatkowanych, ale stanowity real-
ne substytuty tylko nieopodatkowane. Nie mysle tutaj tylko o przystowiowym ponczu, ktory
jako wyrdb klasyfikowany do innego dziatu Systematycznego Wykazu Wyrobéw (SWW - po-
przednik PKWiU) nie byt przez pewien czas opodatkowany, pomimo, ze stanowit substytut
wodki smakowej. Wiekszym problemem byty réoznego rodzaju oleje, ktére ze wzgledu na

swoje wiasciwosci np. zbyt duzg zawartos$¢ siarki nie kwalifikowaty sie do opodatkowania.

Caly system byt jednak dla oséb niewtajemniczonych niezrozumiaty i niedoregulowa-
ny. Nie byto bowiem wtedy ani interpretacji indywidualnych, ani tez wigzacych informacji
akcyzowych. W efekcie, system akcyzy w istotnej czesci opierat sie na praktyce MF, ktére

w biezacych sprawach wydawaty pisma ze swoim stanowiskiem.

Akcyza sprzed wejscia naszego kraju do UE zawierata tez szereg rozwigzan nowator-
skich. Przyktadowo zwolnienie od akcyzy niektorych wyrobdw np. paliwa zeglugowego czy
tez zwrot akcyzy z tytutu eksportu byty realizowane przez odliczenie tej kwoty akcyzy od
naleznego podatku VAT, czyli w takim przypadku zaptacona akcyza stawata sie naliczonym

podatkiem VAT do odliczenia. Systemowo wydawato sie to nie do pomyslenia w UE, ale

78 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. 1993 nr 11 poz. 50).
179 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towardw i ustug (Dz.U. 1993 nr 39 poz. 176).
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w praktyce byto o wiele bardziej efektywne niz jakikolwiek system zwrotu akcyzy czy zwol-

nien od akcyzy.

Juz wtedy ustawodawca widziat potrzebe réznicowania stawek na poszczegéine wy-
roby akcyzowe. | nie chodzi tu o dyskryminacje wyroboéw z importu, gdzie dla wiekszosci
z nich stawki byty wyzsze niz dla wyrobdéw krajowych. Ciekawym rozwigzaniem, ktére nie
przetrwato naszego wejscia do UE, byty progresywne stawki akcyzy na piwo. Im mocniejsze
piwo, tym wyzsza stawka akcyzy. Stawki byty podzielone natrzy kategorie, z czego piwo o naj-
wiekszej zawartosci brzeczki, czyli w praktyce najmocniejsze byto najwyzej opodatkowane.
Réwniez przed wejsciem naszego kraju do UE MF wykonat najbardziej zaskakujacy i co waz-
ne skuteczny ruch w walce z szarg strefg w akcyzie od napojow spirytusowych. Po prostu
1 pazdziernika 2002 r. obnizyto akcyze na wyroby spirytusowe o 30%, wprowadzajac jed-
noczeénie mechanizm zmuszajacy producentéw i dystrybutoréw tych napojéw alkoholo-
wych do proporcjonalnej obnizki cen. Niewyobrazalny w obecnych realiach ruch MF spo-

wodowat, ze konsumenci wrécili do legalnej wodki a budzet uzyskat wieksze wptywy.

2.Wejscie do UE i przyjecie unijnego systemu akcyzy

1 maja 2004 r. nastgpita istotna rewolucja w systemie opodatkowania akcyzg. Polska
musiata bowiem przyja¢ caty unijny system akcyzy ze sktadami podatkowymi oraz procedu-
rg zawieszenia poboru akcyzy. W tym celu uchwalona zostata odrebna ustawa o podatku
akcyzowym'8®  Ustawa pomimo swojej obszernej tresci w duzej mierze byta bardzo ogélna
i w wielu kluczowych obszarach odsytata do przepiséw wykonawczych. W celu jej wykona-
nia Minister Finanséw wydat ponad 25 rozporzadzen, ktére tylko z pozoru byty uporzadko-
wane. W praktyce zapanowat spory chaos. Przyktadowo w rozporzadzeniu o dokumentagji
akcyzowej wprowadzane byty dodatkowe zwolnienia. Réwniez same stawki akcyzy byty
okreslone efektywnie w rozporzgdzeniu o obnizonych stawkach akcyzy. W efekcie Minister
Finanséw przez lata miat swobode w ksztattowaniu wysokos$ci opodatkowania wyrobéw
akcyzowych. Podwyzszajgc stawki akcyzy zmieniat po prostu rozporzadzenie w sprawie
obnizonych stawek akcyzy. W pierwszym etapie najwiekszym problemem nie byly jednak
same przepisy a brak ich znajomosci a nawet brak dostepnosci do nich dla podatnikéw
i urzednikéw. Ostatnie rozporzadzenia zostaly bowiem podpisane przez Ministra Finan-
sow i opublikowane w Dz.U w ostatnich dniach kwietnia. Tajemnicg poliszynela byto jednak
to, ze faktycznie cze$¢ z nich byta antydatowana, bo jeszcze na poczatku maja wszyscy
pracowali na projektach. Dobrze jednak, ze ustawa zawierata okres przejsciowy, w ramach

'8 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257).
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ktérego na 1 maja 2004 r. mozliwe byto uzyskanie stosownych zezwolen akcyzowych,
w szczegblnosci na prowadzenie sktadu podatkowego, czy tez ztozenie zabezpieczenia ak-
cyzowego. Sam jednak system, pomimo ze w duzej mierze oparty na unijnych przepisach
akcyzowych, przede wszystkim tzw. Dyrektywie Horyzontalnej, byt bardzo rygorystyczny
i sformalizowany. Aby uzyskac zezwolenie na sktad podatkowy trzeba byto ztozy¢ 100%
zabezpieczenie potencjalnej akcyzy. W pierwszym etapie nie byto mozliwe uzyskanie zwol-
nien z zabezpieczenia, a zabezpieczenie ryczattowe udzielane byto nielicznym. Z wysokimi
kosztami uzyskania zezwolen akcyzowych wigzaty sie réwniez ucigzliwe i réwnie kosztow-

ne czynnosci zwigzane z obstuga procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Wszystkie transakcje w procedurze zawieszenia poboru akcyzy wymagaty nie tylko wy-
stawienia papierowego administracyjnego dokumentu towarzyszacego, ale réwniez papie-
rowego obcigzenia zabezpieczenia, czy p6éZniej jego odsaldowania. W praktyce wystepowat
szereg problemoéw zwigzanych z zagubieniem, czy nawet zniszczeniem takich dokumen-
téw, jak i z zakonczeniem procedury zawieszenia poboru akcyzy na podstawie tak zwanych

dokumentoéw alternatywnych.

Jeszcze trudniejsze zadanie stato przed podmiotami handlujgcymi wyrobami zwolnio-
nymi od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie, przede wszystkim wyrobami ropopochodny-
mi innymi niz paliwa silnikowe sensu stricte. Ustawa przewidywata wprost jedynie nieliczne
zwolnienia, a rozporzadzenie w sprawie zwolnien od akcyzy wymagato spetnienia szere-
gu wymogoéw formalnych, réwnolegle z obowigzkiem uzyskania pisemnego o$wiadczenia
0 przeznaczeniu wyrobow. Istotne problemy pojawity sie w przypadku, kiedy w obrocie taki-
mi wyrobami uczestniczyli posrednicy handlowi. Wtedy pojawit sie caty tancuch oswiadczen,
a jakiekolwiek btedy czy tez braki byly podstawg do kwestionowania prawa do zwolnienia
od akcyzy. Podobny problem wystepowat w przypadku stosowania obnizonej stawki akcyzy
na olej opatowy. Prawo do stosowania tej stawki uzaleznione byto od prawidtowo ztozone-
go oswiadczenia. W efekcie istotna czes$¢ paliwa opatowego byta wykorzystywana niezgod-
nie z prawem do celéw napedowych. Niestety wiekszo$¢ przestepcdw nie poniosta kary
w tym zakresie, poniewaz Urzedy Celne skupity sie na karaniu uczciwych podmiotéw, ktére
nie miaty lub miaty nieprawidtowe oswiadczenia. Stan ten trwat przez wiele lat, dopiero
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie ROZ-SWIT C-418/14 spowodowato, ze

jednolicie niekorzystne stanowisko sgdéw administracyjnych ulegto zmianie.

O skali niedopracowania polskich przepiséw na moment wejscia Polski do UE niech
Swiadczy szereg wyrokéw TSUE, ktére stwierdzaty niezgodnos¢ polskich przepiséw z nor-

mami unijnymi. Pamietac¢ bowiem nalezy, ze pierwszy wyrok TSUE (C-313/05) dotyczacy nie-
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zgodnosci polskich przepiséw podatkowych z prawem UE zostat wydany 18 stycznia 2007 r.
i dotyczyt akcyzy od samochodéw (sprawa Brzezinski). Rdwniez brak implementacji zmiany
momentu opodatkowania akcyzg energii elektrycznej (z elektrowni na zaktady energetycz-
ne) zakonczyt sie przegrang polskiego MF w Trybunale. Niestety w obydwu sprawach MF
tak skutecznie utrudniato odzyskanie podatku zaptaconego niezgodnie z prawem UE, ze MF

nadal bardzo niechetnie dostosowywato polskie przepisy do prawa i praktyki unijne;j.

3.Druga ustawa o podatku akcyzowym - dwa kroki w przéd i jeden w tyt

Dopiero ustawa z 2008 r., ktéra weszta w zycie 1 marca 2009 r. stanowita istotny krok ja-
kosciowy w dostosowaniu polskiego systemu akcyzy nie tylko do przepiséw UE, ale réwniez
do realiéw produkcji i obrotu wyrobami akcyzowymi. Przede wszystkim uporzgdkowano
zakres wyroboéw akcyzowych. Odstgpiono od dualizmu klasyfikacji wyrobéw akcyzowych,
gdzie PKWiU stosowano do wyroboéw krajowych a CN do zagranicznych. Zliberalizowano
takze szereg przepiséw dotyczacych stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy
m.in. zmniejszono wymagania ilosciowe czy wartosciowe do tworzenia tzw. ustugowych
sktadoéw podatkowych oraz precyzyjnie uregulowano odpowiedzialnos$¢ za ptatnos¢ akcyzy
w takich sktadach. Takze kontrola i nadz6r nad produkcjg zostata ograniczona jedynie do
tych wyrobdw, ktére wskazywaty unijne przepisy akcyzowe, w szczegdlnosci art. 20 Dyrek-
tywy Energetycznej (2003/96). W efekcie asfalt czy parafiny nie musiaty by¢ produkowane
w sktadach podatkowych i ich obrét nie byto kontrolowany tak jak w przypadku tych wyro-
bow ropopochodnych, ktére ze wzgledu na swoje wiasciwosci tatwo mogty by¢ wykorzysta-

ne do niezgodnego z prawem wykorzystania do celéw napedowych.

Wprowadzono takze jednolitg dla wszystkich wyrobdéw akcyzowych procedure zwol-
nienia od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie. Na poziomie krajowym wprowadzono tzw.
dokument dostawy oraz szczeg6towe warunki stosowania zwolnienia od akcyzy z uwzgled-

nieniem w tym tancuchu podmiotéw posredniczacych.

Z biegiem czasu papierowy obro6t dokumentacjg akcyzowg byt stopniowo zastepowany
systemami elektronicznymi. W 2010 r. uchwalono przepisy'®, ktére wprowadzity elektronicz-
ny dokument towarzyszacy (e-AD) majacy zastapi¢ papierowy dokument ADT przy stosowa-
niu procedury zawieszenia poboru akcyzy. Z kolei w 2019 r. wprowadzono elektronizacje
obrotu wyrobami zwolnionymi od akcyzy, gdzie dokument dostawy zostat zastgpiony wer-

sja elektroniczng e-DD. O ile jednak w przypadku wyrobéw akcyzowych przemieszczanych

81 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 151 poz. 1013).
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w zawieszeniu poboru akcyzy sformalizowany system byt uzasadniony, o tyle w przypadku
wyrobéw zwolnionych od akcyzy, elektronizacja byta i jest zbyt ucigzliwa biorgc pod uwage,
izw prawie 100% takie czynnosci nie wigzg sie nigdy z obowigzkiem zaptaty akcyzy. Dalsza
elektronizacja akcyzy wigzata sie z wprowadzeniem 1 lutego 2021 r. Centralnego Rejestru
Podmiotéw Akcyzowych oraz szerszym wykorzystaniem systemu PUESC. Caty proces elek-
tronizacji wigzat sie z wielokrotnymi okresami przejSciowymi oraz problemami technicznymi
i opéznieniami po stronie KAS, jak i samych podatnikéw. Na horyzoncie pozostaje jeszcze
elektronizacja raportowania danych z ewidencji akcyzowych tj. tzw. Centralnej Ewidencji Wy-
robéw Akcyzowych, ktéra stanowitaby odpowiednik JPK-VAT. W tym jednak zakresie prace
nie wyszly poza koncepcje MF i jakiekolwiek projekty przepiséw nie zostaty przedstawione

publicznie pomimo juz prawie 2 letniej dyskusji w tym temacie.

Po okresie deregulacji akcyzy w latach 2014 - 2016, kiedy zniesione zostaty najbardziej
nieuzasadnione i ucigzliwe ograniczenia i obowigzki (chociazby takie jak zakaz wspoélnego
magazynowania wyrobéw czy obowigzek sktadania dublujacych sie informacji podatko-
wych) nastapit okres, kiedy wprowadzano dodatkowe szczegdlne zasady opodatkowania
suszu tytoniowego, wyrobow weglowych czy wyrobéw gazowych. Nadal pozostat rowniez
dualizm na wyroby zharmonizowane na poziomie UE i wyroby zharmonizowane na pozio-
mie krajowym tj. oleje smarowe, ptyny do papieroséw elektronicznych czy wyroby nowa-
torskie. Takze na poziomie UE wprowadzono nowg dyrektywe horyzontalng'?i 13 lutego
2023 r. wprowadzono sformalizowany system przemieszczania wyrobow akcyzowych z za-

ptacona akcyza wewnatrz UE.

Mnogos$¢ zmian do tej ustawy spowodowata, ze system akcyzy stat sie bardzo ztozo-
ny i trudny do weryfikacji przez przedsiebiorcéw, a nawet szerokie grono prawnikéw czy
doradcow podatkowych. Wprawdzie przepisy te nie sg juz wewnetrznie sprzeczne, a ostat-
nie niezgodnosci z prawem unijnym zostaty juz wyeliminowane, jednakze system jest zbyt
sformalizowany i ucigzliwy w szczegélnosci dla tych podmiotéw, ktére na co dzien nie zaj-
mujg sie produkcjg czy dystrybucjg wyrobow akcyzowych na masowg skale. Te same zasa-

dy obowigzujg bowiem rafinerie co producenta piwa kraftowego.

Warto wiec zastanowic sie, czy obecne regulacje nie powinny zosta¢ poddane kolejnej
rewizji. Wprawdzie nie widze potrzeby uchwalania nowej ustawy, ale konieczne jest wdro-
zenie rozwigzan utatwiajacych funkcjonowanie zwtaszcza dla matych i srednich przedsie-
biorstw. Oby ustawodawca i MF w pogoni za walka z szarg strefg pamietat, ze zdecydowa-

na wiekszos¢ podatnikéw, chce wywigzywac sie ze swoich obowigzkow.

82 Dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajgca ogéine zasady dotyczace podatku akcyzowego.
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Czy podatek akcyzowy moze i powinien zastgpic optaty
parapodatkowe

Od roku 2015 wyraznie wida¢ znaczgce ozywienie w materii prawa podatkowego.
Z jednej strony zaczely sie pojawia¢ bardzo szerokie i rewolucyjne zmiany w materii
podatkéw juz istniejgcych. Prawodawca koncentrowat sie na uszczelnianiu systemu
podatkowego oraz przeciwdziataniu patologiom i przestepczym mechanizmom. Nalezy
tutaj wskaza¢ jako przyktad tzw. pakiet paliwowy czy tez szereg dwczesSnie nowosci
w podatku od towaréw i ustug jak np. System Teleinformatycznej Izby Rozliczeniowej czy
tez mechanizm podzielonej ptatnosci. W niedalekiej przysztosci wszystko wskazuje, ze
pojawi sie Krajowy System E-Faktur.

Obok zmian uszczelniajgcych naturalnym jest, ze pojawity sie konstrukcje
ukierunkowane fiskalnie jak np. podatek od sprzedazy detalicznej czy tez podatek
od niektérych instytucji finansowych. Stanowity one wypetnienie obietnic sktadanych
w ramach kampanii wyborczych jako postulat mocniejszego opodatkowania wybranych
branz. Te podatki sektorowe pojawity sie obok juz funkcjonujgcego podatku od wydobycia
niektérych kopalin.

W ramach dokonywanych zmian legislacyjnych pojawity sie takze konstrukcje,
ktore w deklaracjach prawodawcy miaty by¢ mechanizmami przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania i utrudniajgcymi optymalizacje podatkowa, jednak ich charakter wskazuje,
ze sg one w swojej istocie oddzielnymi podatkami jak np. podatek od przychodow
z budynkoéw. W konstrukcje tego typu obecnie obfitujg ustawy o podatkach dochodowych.

Obok wprost nazwanych podatkéw i odrebnych podatkéw ukrytych w ustawach
o podatkach dochodowych, pojawita sie nowa kategoria konstrukgji. Prawodawca przyjat
okresla¢ je mianem optat. Majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy wydaje sie to
by¢ jednak podyktowane jedynie pragmatyka polityczng i populizmem prawnym, gdyz
wprowadzanie nowych podatkéw ma bardzo niska akceptacje spoteczng. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze za inspiracje do wprowadzenia takich rozwigzan po 2015 roku
mozna uznac¢ od dawna obecng optate paliwowa. Konstrukcje takie jak optata emisyjna,
optata od srodkéw spozywczych, optata za zezwolenie na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi w opakowaniach jednostkowych nieprzekraczajgcych 300 ml, a takze
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wspomniana i zdecydowanie starsza optata paliwowa stanowig fascynujacy materiat na
rozwazania o ich charakterze prawnym. Mimo swoich nazw ustawowych przejawiajg wiele
cech konstrukcyjnych podatku, ale nie wszystkie, co wywotuje watpliwosci jak nalezy je
klasyfikowac. W spotecznym odbiorze w szczegélnosci konstrukcje dotyczgce napojéw
stodzonych oraz tzw. matpek okreslane sg mianem podatku. Do tego stopnia, ze samo
Ministerstwo Finanséw nawet na swoich stronach internetowych, zapewne ze wzgledéw
komunikacyjnych, uzywa réwnolegle z nazwami ustawowymi okreslenia podatek na
te konstrukcje'. W doktrynie pojawito sie okreslenie tego typu konstrukcji mianem
parapodatku i jest to rozwigzanie zdecydowanie pozytywne, gdyz pozwala w tatwy sposéb
nazwac konstrukcje prawne, bez jednoczesnych dywagacjii prob okreslenia ich doktadnego
charakteru.

Podatek akcyzowy na gruncie prawa Unii Europejskiej jest podatkiem czeSciowo
zharmonizowanym. Oznacza to, ze Panstwa czlonkowskie w obszarach okreslonych
prawem UE zmuszone sgwdrozy¢ okreslone rozwigzania do swojego systemu prawnego np.
sg stosowac ten podatek do okreslonych kategorii towaréw w okreslonych wysokosciach.
Obszar niezharmonizowania akcyzy to obszar pewnej dowolnosci ustawodawcy krajowego,
moze on wprowadzi¢ opodatkowanie niektérych towaréw np. w Polsce tego typu
konstrukcja dotyczy samochodow, ale sg kraje w ktorych przedmiotem opodatkowania
podatkiem akcyzowym sg takie towary jak np. perfumy czy kawa. Jednga z gtéwnych funkcji
podatku akcyzowego obok oczywiscie uzyskania wptywéw do budzetu jest ograniczanie
konsumpcji lub modelowanie jej ksztattu. Dodatkowe obtozenie podatkiem ma za zadanie
zmniejszy¢ popyt na wybrane towary. Mozna wiec stwierdzi¢, ze podatek akcyzowy
teoretycznie mégtby by¢ odpowiednim narzedziem, ktére mogtoby zostaé uzyte wobec
towarow ktorych konsumpcje ustawodawca chciatby uczyni¢ mniej atrakcyjng finansowo
i jednoczesnie zyskac z tego tytutu dodatkowe Srodki. Sam charakter akcyzy na to pozwala,
a aksjologia i cel tego podatku wrecz czynig tego typu dziatanie wskazanym.

Optata paliwowa jest ujetaw Rozdziale 5b ustawy z 27 pazdziernika 1994 o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Optata paliwowa pobierana jest w zwigzku
z wprowadzeniem na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu wykorzystywanego
do napedu pojazdéw samochodowych przystosowanych technicznie do zasilania tym
paliwem. Wptywy z optaty paliwowej w 80% zasilajg Krajowy Fundusz Drogowy, a w 20%
Fundusz Kolejowy.

Optata emisyjna ujeta jest w Rozdziale 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska. Optata emisyjna stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych

18 https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/00252 [dostep 23.06.2023 r]
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o charakterze uzytecznosci publicznej, z tym ze kwota stanowigca 95% optaty emisyjnej
stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
a kwota 5% tej optaty - Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej.

Optata od srodkéw spozywczych okreslona jest w rozdziale 3a Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym. Obcigza ona wprowadzanie na rynek krajowy
napojow zawierajacych cukry, substancje stodzgce kofeine i tauryne. Opfata stanowi
w 96,5% przychdéd Narodowego Funduszu Zdrowia, a w 3,5% dochdd budzetu panstwa,
w czesci, ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.

Tzw. optata od matpek czyli za sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy w opakowaniach jednostkowych o ilosci nominalnej
napoju nieprzekraczajgcej 300 ml zasila budzet gminy.

W przypadku optaty paliwowej cel jej wprowadzenia wydaje sie fiskalny, za$
w przypadku optaty emisyjnej wydawac by sie mogto ze mogtby on by¢ proekologiczny,
jednak prawdziwy cel profiskalny jest réwniez bardzo prawdopodobny. W przypadku tzw.
podatku cukrowego oraz tzw. podatku od matpek od samego poczatku podnoszony byt ich
cel prozdrowotny, majgcy na celu zahamowac patologiczng konsumpcje i poprawic¢ zdrowie
Polakéw. Koncepcja tzw. Sin tax jest znana na Swiecie, jednak gtosy co do jej skutecznosci
sg podzielone. Na polskim gruncie mozna wskaza¢, ze wprowadzone optaty generujg
wptywy, jednak nie to byto gtébwnym argumentem ustawodawcy za ich wprowadzeniem.
W przypadku napojéw gazowanych ich konsumpcja po wprowadzeniu podatku spadta,
jednak konsumpcja napojow energetycznych sie nie zmienita. W przypadku zas podatku od
matpek zanotowano spadek sprzedazy alkoholu w tego typu opakowaniach, ale z drugiej
strony zaobserwowano zwiekszenie sprzedazy mocnego piwa. Wszystkie opisane wyzej
parapodatki generujg wptywy i w swojej materii (poza tzw. podatkiem cukrowym) dotykaja
obszaru wyrobdw objetych obecnie akcyza.

Aktualnie Polska znajduje sie w do$¢ newralgicznym momencie z punktu widzenia
polityki finansowej i gospodarczej. Wojna za naszg wschodnig granicg spowodowata
znaczace zwiekszenie wydatkéw budzetowych oraz tych pozabudzetowych. Wczesniejszy
okres zwigzany z pandemig koronawirusa, wywotat bezprecedensowy wzrost zadtuzenia
pozabudzetowego. Obecnie w sferze debaty publicznej coraz powszechniej, moéwi sie
o problemach nietransparentnosci oraz skomplikowania systemu finanséw publicznych,
W czym znaczacy udziat miato miedzy innymi mnozenie funduszy i instytucji. Na problem
ten zwrécono takze uwage konstruujac tzw. kamienie milowe, aby Polska mogta uzyska¢
srodki z Krajowego Planu Odbudowy. W aktualnym stanie prawnym i gospodarczym,
zasadnym jest przeprowadzenie swoistego audytu systemu finansowego panstwa oraz
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zrodet Srodkéw do niego ptynacych. Znamiennym jest, ze w sferze populistycznej debaty
publicznej dotychczas wszechobecny postulat obnizania podatkéw, zostat zastgpiony
postulatem uproszczenia podatkéw. Uproszczenie podatkéw jest jednak procesem bardzo
trudnym i niosgcym ze sobg ryzyko stworzenia luk i patologii, dlatego zasadnym jest aby
dziatania na rzecz ogoblnej poprawy systemu finanséw publicznych rozpocza¢ od zadania
nieco prostszego, ale zdecydowanie nie mniej ambitnego i medialnego jakim powinno
by¢ uporzadkowanie polskiego systemu podatkéw, danin, optat oraz innych naleznosci
publicznoprawnych. Ustawa o podatku akcyzowym wydaje sie by¢ doskonatym miejscem
w systemie, aby skonczy¢ z niedookreslonym statusem prawnym wczesniej wspomnianych
parapodatkéw. Cze$¢ z nich mozna zlikwidowaé¢ na rzecz podniesienia akcyzy, czes¢
towarow obcigzonych parapodatkami opodatkowac akcyzg lub nawet umiesci¢ w ustawie
jako odrebne podatki.
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Realizacja zadan publicznych a dziatalnos¢ gospodarcza
i status podatnika VAT. Uwagi na postawie najnowszego
orzecznictwa TSUE

Realizacja zadan publicznych stanowi podstawowy, gtéwny cel dziatania organow wia-
dzy publicznej i jest realizowana na szereg sposobdw, tak wlasnymi zasobami, jak i za
pomoca wspoétdziatania lub zlecania pewnych zadan podmiotom prawa prywatnego.
W zwigzku z tym, pojawia sie istotna potrzeba okreslenia kryteriow wytyczania granicy
miedzy realizacjg zadan publicznych przez organy lub inne podmioty, a inng ich aktywno-
Scig w obrocie gospodarczym ze wszystkimi, a zwtaszcza prawnopodatkowymi konsekwen-
cjami wigcznie. Na tym polu istotng, wrecz kluczowg role, petni Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktorego orzecznictwo w tym zakresie systematycznie jest rozbudowy-
wane na gruncie coraz to nowych probleméw przedktadanych TSUE przez panstwa czton-
kowskie.

Na gruncie polskim jednym z najbardziej reprezentatywnych przyktadéw tej istotnej
roli, jest orzeczenie C-276/14'84 z 29 wrze$nia 2015 roku, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo-
Sci potwierdzit i rozszerzyt stwierdzenia zawarte w uchwale Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, dotyczac statusu a raczej jego braku, samorzadowych jednostek organizacyjnych
jako odrebnych od gminy podatnikow VAT. Orzeczenie to i zawisty przed TSUE problem,
staty przyczyna ,rewolucji samorzadowej” i wprowadzenia centralizacji rozliczer podatku
VAT w samorzadach.

Obok tej najbardziej dobitnej egzemplifikacji, niemniej istotne dla praktyki funkcjono-
wania organow, petnig wprowadzane i rozbudowywane przez TSUE kryteria i wskazania
dotyczace ustalania czy w danym stanie faktycznym organy wiadzy publicznej lub pod-
mioty prywatne realizujgce zadania publiczne, maja status podatnika podatku VAT. Kolej-
nym szeroko omawianym w orzeczeniach zagadnieniem jest problem rozstrzygania, kiedy
dziatalno$¢ organdw nie jest realizacja tych zadan, a staje sie prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, tu za przyktady réznych rozstrzygniec ksztattujgcych kryteria ustalania czy
dana aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego takg dziatalnoscig jest, stuzy¢ moge
dwie polskie sprawy'®>, sposréd ogotu rozstrzygnieé zapadajacych na tym gruncie w ostat-

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, C-276/14, baza orzeczen Curia.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2023 roku, C-612/21, oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2021 roku, C-604/19, baza orzeczen Curia.
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nich latach. Wskazywane w wydawanych wyrokach kryteria interpretacji terminu , dziatal-
nos¢ gospodarcza” w rozumieniu dyrektywy 2006/112'%, zawierajg kluczowe dla rozstrzy-
gnie¢ na poziomie krajowym wskazania, na przyktad wprowadzajac jako istotne kryterium,
ocene przez krajowy sad odsytajacy, czy zwolnienie z podatku VAT okreslonej dziatalnosci,
w ramach realizacji zadan publicznych, nie spowoduje znaczacych zaktécen konkurencji'®.

Na koncu nalezy jednak zaznaczy¢ pewien istotny problem zwigzany z orzecznictwem,
a mianowicie fakt, ze linia orzecznicza TSUE ksztattuje sie w oparciu o przypadki specyficz-
ne i do tego stopnia skomplikowane, ze sady krajowe zwracajg sie do Trybunatu z pytania-
mi o interpretacje i rozstrzygniecie, przez co powstaje realne ryzyko stworzenia powszech-
nie obowigzujacej linii interpretacyjnej zbudowanej na wyjatkach, a nie powszechnej
praktyce. Zarysowane powyzej problemy zostang blizej przestawione w referacie wygto-
szonym podczas Konferencji i rozwiniete w jego wersji pisemne;j.

8 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE. L.

22006 r. Nr 347, str. 1 z pdzn. zm.).
87 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, C-174/14, baza orzeczen Curia.
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Marcin Swiderski

Benefity pracownicze w systemie podatku
od towarodw i ustug.

Benefity (tac: bene - dobrze, facere - czyni¢'®) pracownicze to w rozumieniu niniejszej
pracy swiadczenie pozaptacowe finansowane chociazby czeSciowo ze srodkéw pracodaw-
¢y, przyznawane w zwigzku z wykonywaniem pracy do korzystania w czasie pracy lub poza
nig. Moga wynika¢ z odrebnych przepiséw z zakresu prawa pracy, w tym aktow wewnetrz-
nych lub wynika¢ z woli pracodawcy.

Przez pracownika nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 2 ustawy Kodeks pracy'®, osobe za-
trudniong na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace. Benefitami pracowniczymi beda wiec benefity przyznane na rzecz pracow-
nika

Do najpopularniejszych benefitow nalezg karnety na sitownie i do klubéw fitness,
ubezpieczenie na zycie oraz telefon stuzbowy do uzytku prywatnego, a do najbardziej po-
zadanych naleza rozszerzony pakiet opieki medycznej, samochéd stuzbowy do uzytku pry-
watnego oraz opieka stomatologiczna'®. Wsréd benefitbw mozna réwniez znalez¢ positki
pracownicze i napoje finansowane ze srodkéw pracodawcy.'™"

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w zakresie, w jakim
towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatni-
kowi, o ktébrym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17119
oraz art. 124. W przypadku podatku od towaréw i ustug wyksztatcit sie waski sposéb poj-
mowania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z in-
terpretacjg indywidualng nr 0112-KDIL3.4012.111.2021.5.MS™2 przekazanie pracownikom
prezentéw (w omawianym przyktadzie np. w formie paczek stodyczy) ma drugorzedne zna-
czenie dla przedsiebiorcy, ktéry przekazuje je swoim pracownikom. Tym samym organ nie
neguje braku korzysci po stronie przedsiebiorcy (np. wieksza motywacja pracownikéw),
wykazuje jednak, ze przewaza korzy$¢ osobista pracownika.

88 https://pl.wikipedia.org/wiki/Benefit_(%C5%9Bwiadczenie) [dostep: 23.06.2023 r.].

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.).

% https://wynagrodzenia.pl/artykul/podsumowanie-raportu-swiadczenia-dodatkowe-w-oczach-pracownikow-w-2018-roku [dostep:
23.06.2023r.].

1 M. D. Majewska, Rodzaje benefitéw proponowanych przez pracodawcéw, ABC.

92 interpretacjaindywidualnazdnia05.08.2021r.,wydanaprzez: Dyrektor KrajowejInformacjiSkarbowej,0112-KDIL3.4012.111.2021.5.MS
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Korzys¢ pracownika a korzys¢ pracodawcy

W kontekscie benefitow pracowniczych nalezy zwréci¢ uwage na Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) sygn. akt. K 7/13'%, w ktérym TK wskazat, ze, aby mozna byto
mowi¢ o korzysci pracownika muszg zostac spetnione kumulatywnie nastepujgce prze-
stanki:

+ Swiadczenie zostato spetnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w petni dobro-
wolnie),

+ Swiadczenie zostato spetnione w interesie pracownika, a nie w interesie pracodawcy
i przyniosty mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktéry
musiatby poniesg,

+ korzys¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostep-
na w sposo6b ogdliny dla wszystkich podmiotéw).

Szeroko wykorzystywany w przedmiotowym problemie jest rowniez dorobek orzeczni-
czy Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Przyktadowo w wyroku TSUE
w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca'®, TSUE wskazat, ze w zwyktych okolicznosciach
zaspakajanie potrzeb pracownika (w wyroku sg to positki pracownicze) nie ma zwigzku
ze sprzedaza opodatkowang podatnika podatku od towardéw i ustug, jednakze w szcze-
g6lnych okolicznosciach korzys¢ pracownika moze by¢ jedynie uboczna wzgledem korzy-
Sci pracodawcy. Jednoczesnie szczegdlna okoliczno$¢ nie musi by¢ zwigzana wytgcznie
z przepisami powszechnie obowigzujgcymi w zakresie prawa pracy, a moga by¢ takze uza-
sadnione szczegdlnymi potrzebami przedsiebiorcy (w omawianym wyroku zapewnienie
nieprzerywanej pracy pracownikéw). Orzeczenie to wskazywane jest jako wprowadzajgce
podobng linie orzeczniczg w kontekscie benefitbw pracowniczych, w szczegdlnosci posit-
koéw pracowniczych'®®.

Positki pracownicze jako przyktad swiadczenia, ktére moze by¢ obowigzkiem praco-
dawcy

Zapewnianie positkéw moze stanowic:
+ Swiadczenie wynikajgce z obowigzku konkretnego Swiadczenia dla pracownika;
+ Swiadczenie wydawane jako benefit;

+ Swiadczenie wydawane m.in. pracownikom w celach reprezentacyjnych.

193 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13

1% wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca
95 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 20 marca 2017 r., znak: 1462-IPPP1.4512.83.2017.1.MP
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W przypadku, w ktérym zapewnienie pewnego swiadczenia stanowi obowigzek praco-
dawcy, pracodawcy przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z na-
byciem towaréw badz ustug na zapewnienie np. positkéw profilaktycznych czy napojow.

Powyzsze nie jest konsekwentnie przestrzegane przez organy. Art. 112 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie profilaktycznych positkdw i napojow'?® stanowi, ze pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ wszystkim pracownikom wode zdatng do picia lub inne napoje,
a pracownikom zatrudnionym stale lub okresowo w warunkach szczegélnie ucigzliwych
zapewni¢ oprocz wody, inne napoje. llos¢, rodzaj i temperatura tych napojéw powinny byc¢
dostosowane do warunkéw wykonywania pracy i potrzeb fizjologicznych pracownikéw.
Szczegbtowe zasady zaopatrzenia w napoje pracownikow zatrudnionych w warunkach
szczegblnie ucigzliwych okreslajg odrebne przepisy. W kontekscie spetnienia wyzej wska-
zanego wymogu wymienia sie najczesciej wytgcznie ,wode, mleko, kawa, herbata cukier”.
W praktyce zdarzaty sie jednak interpretacje zawezajgce niniejsze'”’, jak i zezwalajgce na

szerokie rozumienie tego przepisu.

Opierajac sie na wyktadni literalnej nalezy stwierdzi¢, ze racje nalezy przyznac szero-
kiemu rozumieniu niniejszego przepisu. Art. 112 stanowi o wodzie lub innych napojach,
stad przyzac nalezy racje szerokiemu rozumieniu tego przepisu.

W przypadku, w ktérym Swiadczenie jest benefitem pracownika, przewazajgca korzys¢
moze by¢ dla pracownika albo dla pracodawcy, co zostato juz podkreslone powyzej. Orga-
ny i sady konsekwentnie korzystajg z linii orzeczniczej powstatej na gruncie wyroku TSUE
w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca.

W przypadku kosztéw reprezentacji wytgczone

W praktyce odrzucana jest linia argumentacyjna podatnikow, w ktorych prébujg oni
uzasadni¢, ze ponisione koszty nie sg kosztami reprezentacyjnymi z uwagi na brak wystaw-
nosci konkretnego towaru lub ustugi.

Swiadczenie wydawane w ramach bonéw w rozumieniu podatku od towaréw i ustug

Zgodnie z art. 2 pkt 41 u.p.t.u, przez bon rozumie sie instrument, z ktérym wigze sie
obowigzek jego przyjecia jako wynagrodzenia lub czesci wynagrodzenia za dostawe towa-
row lub Swiadczenie ustug, w przypadku ktorego towary, ktére majg zosta¢ dostarczone,
lub ustugi, ktore majg zosta¢ wykonane, lub tozsamos¢ potencjalnych dostawcéw lub ustu-
godawcéw sg wskazane w samym instrumencie lub okreslone w powigzanej dokumenta-
¢ji, w tym w warunkach wykorzystania tego instrumentu.

% rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw (Dz.U. z 1996 r. nr 60 poz. 279)
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Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, bonem jest ,,dokument uprawniajagcy do
otrzymania towaréw, pieniedzy lub ustugi; talon, kupon”. Definicja ta jednak nie odpo-
wiada temu, czym bon jest w rozumieniu u.p.t.u. Jak stwierdzono w doktrynie, bon moze
przybiera¢ forme zaréwno materialng, jak i niematerialng, moze stanowi¢ dokumentu lub
nos$nika danych (np. karta magnetyczna)'®®. Bonu nie nalezy jednak myli¢ z instrumentem
ptatniczym. Cechg wyrdzniajgcg instrument ptatniczy jest powszechna moc umarzania

zobowigzan'e,
Wyroznia sie dwa rodzaje bondw w rozumieniu przepiséw u.p.t.u.:

* bon jednego przeznaczenia (dalej: ,Bon SPV") oznacza - bon, w przypadku ktérego
miejsce dostawy towardw lub Swiadczenia ustug, ktérych bon dotyczy, oraz kwota na-
leznego podatku, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym charakterze
z tytutu dostawy tych towaroéw lub Swiadczenia tych ustug sg znane w chwili emisji tego
bonu (art. 2 pkt 43 Ustawy o VAT);

+ bon réznego przeznaczenia (dalej: ,Bon MPV") oznacza - bon inny niz bon jednego
przeznaczenia (art. 2 pkt 44 Ustawy o VAT).

Rodzaj bonu wigze sie ze skutkami podatkowymi, jakie wywotujg one w zakresie po-
datku od towaréw i ustug, co reguluje art. 8a i 8b u.p.t.u.

Benefity pracownicze moga wiec by¢ wydawane w ramach bonéw, np. kart przedpta-
conych.

Podatek od towardw i ustug w kontekscie pracownikéw pracownikéw

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy o VAT, przez dostawe towardw, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie rowniez przekazanie nieodptatnie przez podatnika towaréw nale-

z3cych do jego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci:

* przekazanie lub zuzycie towaréw na cele osobiste podatnika lub jego pracownikéw,
w tym bytych pracownikéw, wspélnikéw, udziatowcdw, akcjonariuszy, cztonkdéw spot-
dzielni i ich domownikéw, cztonkéw organdéw stanowigcych oséb prawnych, cztonkéw

stowarzyszenia,

+ wszelkie inne darowizny, jezeli podatnikowi przystugiwato, w catosci lub w czesci, pra-
wo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu na-
bycia, importu lub wytworzenia tych towardw lub ich czesci sktadowych.

1% A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 2
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W powyzszym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na ,btedne koto™ w zakresie nieod-
ptatnego przekazania towaru lub ustugi przez podatnika podatku od towaréw i ustug.

W odniesieniu zas do artykutéw, ktére Spdtka zobowigzana jest zapewnic¢ pracowni-
kom na podstawie przepiséw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze nieodptatne przekazanie tych
artykutdéw spozywczych nie podlega opodatkowaniu VAT. Ma ono bowiem na celu zapew-
nienie pracownikom odpowiednich warunkéw pracy (tj. zgodnych z przepisami) i stuzy
prawidtowemu funkcjonowaniu pracodawcy. Nie mozna zatem uznac, ze przekazanie ww.
Swiadczen pracownikom stuzy realizacji ich celow osobistych, o ktérych mowa w art. 7 ust.
2 ustawy o VAT.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzic, ze:

+ nieodptatne przekazanie artykutéw spozywczych wykorzystywanych na cele prywatne
pracownikoéw nie wigze sie z obowigzkiem naliczenia podatku naleznego, o ile praco-
dawcy nie przystugiwato odliczenie podatku naliczonego od nabycia pestek;

* nieodptatne przekazanie artykutdw spozywczych, ktére pracodawca zobowigzany jest
zapewni¢ pracownikom na podstawie przepiséw prawa nie wigze sie z obowigzkiem
naliczenia podatku naleznego niezaleznie od tego, czy Spotka dokonata odliczenia po-
datku naliczonego od nabycia pestek.

Podsumowanie

Benefity pracownicze, pomimo ciggtego wzrostu znaczenia na rynku pracy powodujg
szereg komplikacji w zakresie prawa podatkowego, w szczegélnosci podatku od towaréw
i ustug. Dziatanie takie nalezy jednak uznac¢ za stuszne, poniewaz zmniejsza atrakcyjnosc
wykorzystywania benefitow pracowniczych jako narzedzia zastepujgcego wynagrodzenie
z tytutu stosunku pracy a w konsekwencji redukowaniem naleznosci podatkowych i sktad-
kowych.

200 A, Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 7
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