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wZasada dobrej administracji w post¢powaniach w sprawach ochrony przed
importem towaréw subsydiowanych i sprzedawanych po cenach dumpingowych
do Unii Europejskiej”

1. W sprawie tematu rozprawy, jej celu, hipotezy badawczej
i zastosowanych metod

Zaréwno rozwoj prawa administracyjnego UE jak i zasady dobrej administracji
w ramach prawa i pragmatyki Unii jest przedmiotem zainteresowania naukowego
oraz licznych publikacji naukowych. Ma jednak racje Doktorant, wskazujac na to, ze
wigkszo$¢ dotychezasowych publikacji poswigcona jest generalnym aspektom
rozwoju  zasady dobrej administracji, natomiast znacznie mniejszym
zainteresowaniem cieszg sie poszczegoblne polityki unijne (moze w wigkszym stopniu
tzw. polityki spoteczne ze wzgledu na wicksze znaczenie w tych dziedzinach MOK)
oraz poszczegblne unijne postgpowania administracyjne. O ile problem ochrony
praw proceduralnych uczestnikow postgpowan =z obszarn wspolnych regul
konkurencji UE, a zwlaszcza pomocy publicznej, byly przedmiotem szczegdlowego
zalnferesowania, to — w istocie — recenzowana rozprawa, dotyczgca takich gwarancji
w postgpowaniu anty-dumpingowym 1 anty-subwencyjnym, nalezy do prac
pionierskich.

Podjecie wigc tego tematu przez Doktoranta uwazam ze wszech miar za
uzasadnione i wazne: problem jest niezmiernie istotny z punktu widzenia pozycji
Unii jako waznego podmiotu w mig¢dzynarodowych stosunkach handlowych, z
punktu widzenia ochrony praw podstawowych uczestnikéw takich postgpowan
(zasad dobrej administracji) oraz w $wietle probleméw wystepujacych w praktyce
postepowan anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych (Doktorant jako praktyk -
peinomocnik stron w postepowaniach przez Komisja Europejska miarodajnie na
takie problemy wskazuje).



Cel badan przeprowadzonych w rozprawie okresla Doktorant nastepujgco: z jednej
strony chodzi o zweryfikowanie hipotezy badawczej, stosownie do ktérej ,,regulacje
postgpowan anty-dumpingowych 1 anty-subwencyjnych w UE nic zapewniajg
nalezytej realizacji zasady dobrej administracji, w szczeg6lnosci ochrony praw
proceduralnych uczestnikow” (s. 3), z drugiej za$ strony — celem badan (po

przeprowadzeniu weryfikacji hipotezy) jest sformulowanie wnioskéw de lege

ferenda.

W celu weryfikacji glownej hipotezy Doktorant sformutowal szereg
szczegolowych probleméw badawczych, koncentrujgeych sie wokol  trzech
weztowych zagadnien:

1} czy w ramach UE mozna poshugiwaé si¢ pojgciem ,unijnej administracji”, a

jezeli tak to jak regulowane jest postgpowanie administracyjne, w tym prawa
proceduralne jego uczestnikow;

2) ewolucji i definicji zasady dobrej administracji, przy czym gléwnie problem
badawczy obejmuje rozwdj i treéé zasady dobrej administracji w UE;

3) trzeci problem badawczy (a w zasadzie kompleks szezegotowych zagadniefi)

dotyezy przebicgu postepowan anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych, ze
szczegdlnym zwréceniem uwagi na przebieg tych postepowan, pozycje proceduralng
ich uczestnikow, zwlaszeza ich praw proceduralnych, wreszcie stopief
zaangazowania unijnych instytucji, organéw i urzgdéw w zapewnienie zasady dobrej
administracji w tych postepowaniach.

W toku prowadzenia badan Doktorant z powodzeniem stosowal przede
wszystkim metode dogmatyczno-prawa (analizujgc zaréwno akty prawa unijnego,
jak i akty soft law oraz pragmatyke instytucji unijnych (zwlaszcza Komisji
Europejskiej), metode historyczno-prawg  (naswietlajgc  ewolucje¢  prawa
administracyjnego w obszarze postgpowad anty-dumpingowych 1  anty-
subwencyjnych oraz role poszezegolnych instytucji, organéw i urzedéw UE
(uprzednio wspdlnotowych) oraz metodg prawno-poréwnawczg (interesujgee
odniesienia do praktyki zwtaszcza N7 i Rady Europy (chociaz dziwi¢ moze, Ze
Doktorant nie sicgngt do praktyki obu porozumien WTO (Porozumienie
antydumpingowe 1994 i Porozumienie w sprawie subsydiow i $rodkow
wyréwnawczych 1994), tym bardziej Zze s3 one bezposrednio powigzane —
odpowiednio — z  rozporzadzeniem (UE) 2016/1036 antydumpingowym i
rozporzadzeniem (UE) 2016/1073 anty-subwencyjnym.

Sumujac, Doktorant zostat skonfrontowany z tematem badawczym interesujacym,
o duzym ladunku teoretycznym (powigzania z poj¢ciem prawa administracyjnego
UE, zasady dobrej administracii w UE) oraz o duzym znaczeniu praktycznym.
Uprzedzajac konkluzje konicows cheiatbym stwierdzié, ze Doktorant dobrze poradzit
sobie z powyZszymi wyzwaniami metodologicznymi i merytorycznymi,
przedktadajac  rozprawe dobrze napisang, z ciekawymi rozwazaniami

szczegdtowymi oraz solidnie zweryfikowang hipoteza, o — jak wspomniano - duzym:

znaczeniu réwniez dla praktyki.
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2. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy odpowiada glownym trzem zagaduieniom badawczym, Tak
wiec Doktorant podzielit rozprawe na trzy czgdci (rozdzialy) o mnigj wigeej
zrownowazonej objetosci (trzecia czg$é jest silg rzeczy najobszerniejsza). 1)
Regulacja postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej (s. 7-89); 2)
Ewolucja prawa do dobrej administracji (s. 90-165); 3) Stosowanic zasady dobrej
administracji w postepowaniach anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych (s. 166-
271).

Taka strukture rozprawy mozna zaakceptowaé, poniewaz wywody w czesciach
pierwszej i drugiej stanowig niezbedny punkt odnicsienia dla analizy postgpowania

anty-dumpingowego i anty-subwencyjnego w $wietle zasady dobrej administracji,

tak wiec podziat taki jest klarowny i ma mocene uzasadnienie.

Z drugiej jednak strony mozna podnie$é, ze dwie pierwsze czgsci rozprawy
stanowia bardzo sprawnic i inieresujgce napisane resume obszernej literatury
navkowej odnoszacej si¢ zar6wno do pojecia 1 regulacji  postgpowania

administracyjnego w UE (cze$é 1), jak i do ewolucji prawa do dobrej administracji

(w prawie miedzynarodowym, w tym w prawie UE). Zasadniczy natomiast temat
rozprawy analizowany jest w czeSci trzeciej rozprawy (przy czym czg$é jej
wywodow poswiccona jest ewolucji Wspdlnej Polityki Handlowej). Mozna wige
bylo przyjaé nieco inne zalozenie metodologiczne (moze nieco trudniejsze), w
ktérym wywody skupialyby si¢ na podstawowych etapach postgpowan anty-

dumpingowych i anty-subwencyjnych w $wietle wymogow zasady dobrej

administracji.

Niemniej przyjete w rozprawie podejécie strukturalne akceptujg. By¢ moze na
tym etapie rozwoju naukowego jest ono bardziej zasadne, ,,zmusza” bowiem do
dyscypliny metodologicznej, sformutowania jasnego odniesienia dla wlasnych
rozwazan oraz dla wysuwanych postulatow de lege ferenda.

Na podkreslenie zastuguje poprzedzenie zasadniczych trzech czgsci przejrzyscie
napisanym wsiepem, w ktérym Doktorant wskazal na okolicznosci przedmiotu
badan, nakreslit cel naukowy rozprawy, jej hipotezg, szczegdlowe problemy
badawcze oraz zastosowane metody. Kazda z czesci konczy si¢ przejrzyscie

napisanymi wnioskami, a cala rozprawa zakoniczeniem, w ktérym Doktorant skupia’

sie na postulatach de lege ferenda.

Pewnym mankamentem zakoniczenia jest to, ze Doktorant pominat w nim wnioski
generalne wynikajace z obu pierwszych czesci, zakoficzenie natomiast powinno
sumowaé zasadnicze konkluzie dotyczace postawione] na wstgpie hipotezy w

kontekécic  generalnych wnioskéw zwigzanych ze szczegdélowymi problemami,

badawczymi.
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3. Zasadnicze problemy

Tok wywodu Doktoranta jest dla mnie generalnie przekonujgey, tezy stosunkowo
jasne i dobrze uzasadnione, stawiane diagnozy w wickszosci przypadkéw podzielam,

Do najciekawszych i najistotniejszych wnioskdow, bedgcych wynikiem analizy
Doktoranta zaliczytbym bez watpienia:

Jak juz wspomniano Doktorant poddat solidnej analizie stan regulacji unijnej
i debaty dokirynalnej dotyczacej unijnego postgpowania administracyjnego,
dobrze definiujac zasadnicze problemy oraz identytikujge kwestie, ktore majg
istotny wplyw na rozwazenie realizacji zasady dobrej administracji w
kontekscie postgpowan anty-dumpingowego i anty-subwencyjnego.

W szezeg6lnosei Doktorant omowit ,dzielony” wzglednic ,,dwupozmmowy”
charakter administracii unijnej, wykonywanej tak na szczeblu unijnym, jak i
na szczeblu krajowym panstw cztonkowskim. Zarazem wskazat — w zwigzku
z brakiem unijnego kodeksu postgpowania administracyjnego — na

»rozproszony” wzglednie ,wielowarstwowy” charakter unijnego prawa

administracyjnego, ktére dysponuje co prawda swoja konstytucja"
(postanowienia Traktatéw, Karty Praw Podstawowych, zasady ogdlne prawa
unijnego), niemiej konkretne regulacje postgpowan administracyjnych maja
charakter sektorowy, na co naklada sie ,agencyfikacja” w UE. Slusznie
réwniez Doktorant wskazal na problem legitymacji demokratycznej tych

postgpowan, co z jednej strony wynika z tego, Ze postgpowania takie

regulowane sg nie tylko aktami unijnego prawa pochodnego, lecz réowniez
prawa miekkiego i pragmatyka danej instytucji, z drugicj za$ sirony =z
podnoszonego od pewnego czasu problemu stabej kontroli demokratycznej
nad unijnymi agencjami. W tym kontek$cie Doktorant zasadnie nawigzal do
problemow wynikajgcych z ustanowionej na mocy Trakfatu z Lizbony
procedury przyjmowania przez Komisje Europejska $rodkéw w ramach
postgpowan anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych (komitologia, w
zwiazku z tym kontrola polityczna ze strony panstw cztonkowskich),
kontroli sadowej ze strony sadéw unijnych (zwlaszcza procedura art. 263
TFUE) oraz ze strony sgdow krajowych (problem praworzadnosci w

panistwach czionkowskich). Do spraw tych nawigz¢ w dalszej czesci recenzji, |

Rownie interesujgce sa rozwazania Doktoranta zawarte w czedci drugiej
rozprawy, odnoszacej si¢ do zasady dobrej administracji w UE. Doktorant
osadzil te rozwazania w kontek$cie poréwnawczym (NZ i Rada Europy).
Szczegblnie istotne sg stosunkowo szczegdélowe wywody dotyczgce zasady

dobrej administracji w EKPCz i pracach Rady Europy, przede wszystkim z

tego wzgledu, ze migdzy ,,obszarem regulacyjnym” Rady Europy i Unii
Europejskiej zachodzi ,sprzezenie zwrotne”, co zasadnie odnotowuje
Doktorant (s. 164). W plaszezyZnie prawne] znajduje to wyraz przede
wszystkim w tym, Ze jednym 2z zasadniczych Zrodel unijnych praw

podstawowych jest EKPCz a postanowienia KPP muszg by¢ interpretowane,

zgodnie z EKPCz. Jak wspominano, interesujace byloby nawiazanie réwniez
do pragmatyki WTO (obu porozumienn) oraz OECD. Doktorant dobrze
identyfikuje zasadnicze elementy zasady dobrej administracji w UE, kladac
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nacisk na te spo$réd nich, kidre majg szczegblne znaczenie w kontekscie
postepowan anty-dumpingowego 1 anty-subwencyjnego.

W zasadniczej - z punktu widzenia przedmiotu rozprawy — cz¢éei trzeciej na
szezegolne podkreslenic  zastuguja wywody Doktoranta dotyczace
nastepujacych kwestii:

¥» Doktorant prawidlowo ,0sadza” postepowania anty-dumpingowe i
anty-subwencyjne w kontekécie Wspdlnej Polityki Handlowej (punkt
3.1), jej ewolucji, celu i zakresu, a przede wszystkim objecia obu
postgpowafi kompetencjami wylgcznymi Wspdlnot a nastepnie UE
(co jest szczegdlnie istotne dla wnioskéw Doktoranta dotyczgcych
zakresu politycznego wplywu padstw czlonkowskich na tresé
podejmowanych w ramach obu postepowan srodkow);

% Interesujgca i prawidlowo przeprowadzona jest analiza Doktoranta
odnoszaca si¢ do roli instytucji unijnych w postgpowaniach anty-
dumpingowym i anty-subwencyjnym (Rady UE, Parlamentu
Europejskiego, Komisji Europejskiej i sagdéw unijnych). Interesujgcs.
zwlaszcza jest analiza zmiany pozycji Rady UE i Komisji
Europejskiej w tych postgpowaniach (od reformy 2014 r., bedacej
konsekwencjg zmian wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony,
przejecie gltéwnej roli przez Komisje Europejsks), ewolucji roli
Parlamentu Europejskiego (utrzymania ,,stabej” pozycji w stosunku
do obu postepowan) oraz zabiegéw panstw czlonkowskich, aby w'
toku tej ewolucji utrzymaé polityczny wplyw na  tresé
podejmowanych srodkow  (za posrednictiwem  postepowan
komitologicznych);

» Bardzo intcresujgca, i majaca zasadnicze znaczenie dla wnioskow,
Doktoranta jest analiza pozycji uczestnikéw postgpowan anty-
dumpingowego i anty-subwencyjnego (producentéw z UE,
importerow, uzytkownikow, organizacji konsumenckich, branzowych
i zwiazkow zawodowych oraz panstw eksportu);

¥ Last but not least, Doktorant poddaje analizie — z punktu widzenia:
zasady dobrej administracji — cel i zakres postgpowan anty-
dumpingowego i anty-subwencyjnego oraz przebieg poszczegélnych
ich etapéw (punkt 3.5.). Ta czg¢$¢ rozprawy jest szczegodlnie istotna dla
sformulowania przez Doktoranta wnioskow de lege ferenda (ujgtych
we wnioskach do tej czedei i doprecyzowanych w zakonczeniu calej
rozprawy). Dotyczg one zwlaszeza ograniczenia wplywu politycznego:
panstw czlonkowskich na Srodki podejmowane w ramach obu
postgpowan  (gidéwnie  przesunigcia w  ramach  procedur
komitologicznych) oraz sprecyzowania (wzorem postgpowan
prowadzonych przez Komisj¢ Europejska w ramach wspdlnych regut
konkurencji) pragmatyki Komisji w poszczegélnych etapach
postgpowan, Glownag przestanks, jakg kieruje si¢ Doktorant’
formutujac postulaty de lege ferenda jest ,zwigkszenie poziomu



gwarancji  proceduralnych a takze integralnosci procedury
administracyinej” (obu postgpowait).

W sumie — z mojej ocenie — rozprawa wnosi istotny wktad w badania nad zasada
dobrej administracji w UE oraz — w tym kontekécie — nad procedutami anty-
dumpingows i anty-subwencyjna. Istotne znaczenie (réwniez praktyczne) moga mieé

whioski Doktoranta de lege ferenda -- tak dla umocnienia gwarancji proceduralnych,
uczestnikow obu postepowan, jak i w dyskusji na zakresem wplywu panstw

cztonkowskich UE na ich przebieg i tre§¢ podejmowanych $rodkéw anty-
dumpingowych i anty-subwencyjnych.

Niezaleznie jednak od generalnej pozytywnej oceny analizy i wnioskow

rozprawy, chciafbym wskaza¢ na szereg probleméw, ktére wymagaltyby dyskusji i

przemy$lenia oraz szereg kwestii szczegblowych, ktérych ujgcie przez Doktoranta
budzi moje watpliwosci.

e Rozwazajac zasade dobrej administracji jako zasade ogo6lng prawa unijnego,

Doktorant stusznie odnotowat o1zecznictwo sadéw unijnych, taczacy zasade

dobrej administracji z przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie zasady
pafistwa prawa (praworzadnosci) (na przyklad s. 21), sygnalizuje, Ze
gwarancje procesowe uczestnikéw unijnego postepowania administracyjnego
po czeéei sprawowane sa przez sady krajowe, kidre ,,nickoniecznie musza
odpowiadaé¢ wysokim standardom niezalezposci przewidzianym przez prawo

UB” (s. 88). Nie rozwija jednak tego tematu. Natomiast - zwlaszcza wi

$wietle napigé w tej dziedzinie w ostatnich latach — powstaty problemy o
istotnym znaczeniu, zwlaszcza w kontekécie zasady zaufania, bgdace)
podstawa Unii jako wspolnoty prawna (stawianej pod znakiem zapytania w
przypadku podwazania niezaleznodci sadu krajowego). Sprawa rzutuje
bardzo istotnic na przykiad na funkcjonowanic ENA oraz — w coraz

wickszym stopniu — na unijny rynek wewnetrzny. Problem oddziatywania

takiej sytuacji na postgpowania anty-dumpingowe 1 anty-subwencyjne
wymagatby szerszego naswietlenia.

¢ Uprzednio podkreslitem, ze Doktorant zasadnie i solidnie omowil standard

EKPCz oraz praktyke Rady Europy w obszarze zasady dobrej administracji
oraz podkreslit mocne powigzania (,sprzezenic zwrotnie”) migdzy Rada’

Europy i EKPCz a Unig Europejskg. Szkoda, ze nie podwigcit wigeej uwagi
potencjalnej roli umowy o przystapieniu UE do EKPCz. Co prawda umowa
ta pozostaje od kilku lat w stanie ,zamrozenia” za sprawg stanowiska

Trybunatu Sprawiedliwosci, niemnicj ukazanie jej potencjalnego wplywu na

umocnienie zasady dobrej administracji w UE byloby interesujgce.

e Juz w czeéci drugiej Doktorant, omawiajac pozasgdowe gwarancje
instytucjonalne w UE zasady dobrej administracji, zajmuje si¢ rzecznikiem
praw stron (ktory, umocowany w Komisji Europejskiej, ma wspomagac

uczestnikéw postepowan anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych),,
slusznie zwracajac uwage na to, e umocowanie rzecznika w Komisji-

Europejskiej, ktéra prowadzi te postepowania, moze mie¢ wplyw na jego
niezaleznosé (s. 161 i nast.). Z tego wzgledu postuluje (jeden z istotniejszych
postulatow de lege ferenda Doktoranta) albo usamodzielnienie rzecznika



praw stron, albo powierzenie jego zadan Europejskiemu Rzecznikowi Praw
obywatelskich. Jest to w plaszczyZnie formalnej postulat stuszny. Warto
byloby go wesprzed analizq praktycznej roli rzecznika, natomiast w czescl
trzeciej Doktorant nie poswigea dziatalnosci rzecznika praw stron wicksze)
uwagi.

Doktorant shusznie, rozwazajac zasade dobrej administracji, sporo uwagi,
poswigea kontroli sadowej aktéw administracyjnych (standardowi Rady
Europy W tej mierze, s. 115 i nast.), natomiast mniej miejsca poswigca
kontroli $rodkéw  podejmowanych w ramach postgpowan anty-
dumpingowych i anty-subwencyjnych ze strony sadéw unijnych. Odnotowuje
jedynie, ze sady te majg kompetencje w tej mierze wynikajace z ogolnych
regulacji unijnych, a sposrdd postepowan najistotniejszg role odgrywa
badanie legalnosci akiow prawa unijnego (art. 263 TFUE) (mniejsza
postepowanie prejudycjalne - s. 205 i nast). Niezaleznic od tego ze
interesujaca bylyby analiza intensywnosci (i skutecznosci) korzystania przez
uczestnikoéw postepowan z tej mozliwosci ochrony ich uprawnien, to
interesujacym zagadnieniem byloby réwniez szersze odnotowanie znaczenia,
reformy postanowien art. 263 TFUE, wprowadzonej na mocy Traktatu z
Lizbony, a polegajacej na wprowadzenin pojgcia ,,aktéw regulacyjnych”, co
miato ulatwi¢ wnoszenie skarg w tej procedurze osobom fizycznym i
prawnym: uelastycznienie tzw. testu Plaumanna - akt prawa pochodnego
musi skarzgcego dotyczyé a sposob bezposredni i indywidualny (akt
regulacyjny dotyczy oséb fizycznych i prawnych bezposrednio i nie wymaga,
drodkéw  wykonawezych). Orzecznictwo Trybunalu  Sprawiedliwosel
wylaczylo z tej kategorii akty ustawodawcze. Rozporzadzenia wykonawcze,
stosowane przez. Komisje Europejska w postgpowaniach anty-dumpingowych
i anty-subwencyjnych nalezg do aktéw nieustawodawczych, wigc mogg by¢
kwalifikowane jako ,akty regulacyjne”. Doktorant odnotowuje jedynie

ogélnie w kontekscie art. 263 TFUE, ze procedura w nim okre$lona ,,moze’

mieé rozny skutek dla réznych kategorii podmiotéw”. 7 dalszej zwigzlej
analizy wynika, ze odnosi si¢ jedynie to tzw. testu Plaumanna. Czy
wprowadzenie pojecia ,aktu regulacyjnego” wplynelo na pozycje
uczestnikow  postgpowan anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych,
zwlaszeza czy umochito ich legitymacig czynng do zaskarzania rozporzadzef
wykonawezych na podstawic art. 263 TFUE? '

W kontekécie wymogu przejrzystodci postgpowan anty-dumpingowych i
anty-subwencyjnych Doktorant stusznie odnosi sig szezegblowo (glownie s.
249 i nast) do reformy wprowadzonej w 2014 r., kiedy to na mocy
rozporzadzenia (UE) 37/2014 kompetencja do nakladania $rodkéw w tych,
obszarach przeszta z Rady UE na Komisje¢ Europejskg: Komisja podejmuje
takie srodki na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (art, 291 TFUE), co
oznacza, 7¢ przyjmowane s one w ramach procedur komitologicznych.
Doktorant podkresla, ze ma to negatywny wplyw na prawa proceduralne
uczestnikéw postepowan, a zarazem zapewnia panstwom czlonkowskich
polityczny” wplyw na tre$¢ ostatecznego srodka (zwiaszeza s. 256). Wiazg
sie z tym postulaty Doktoranta idace w trzech kierunkach: 1) aby stosowne
rozporzadzenia wykonawcze Komisji przyjmowane byly wylgcznie w
komitologicznej procedurze doradczej (co ograniczyloby wplyw panstw



cztonkowskich na tre$é rozporzadzenia), 2) aby przywrécié przynajmniej w
niektorych obszarach kompetencje Rady UE do przyimowania ostatecznych
$rodkow anty-dumpingowych lub anty-subwencyjnych, 3) aby — podobnie jak
to ma miejsce w przypadku unijnego prawa konkurencii — wyraznie
powierzy¢ Komisji prawo podejmowania decyzji (bez wplywu panstw). Do
zastrzezen Doktoranta dodaé jeszeze mozna, ze rozwiazanie przyjete w 2014
1. (rozporzadzenie wykonawcze) wylacza rowniez kontrolng rolg Parlamentu
Europejskicgo w stosunku do takiego akiu prawnego (Parlament ma
uprawnienia kontrolne, na réwni z Radg UE, jedynie w stosunku do aktow
delegowanych, Wydaje mi si¢, ze postulaty Doktoranta wymagajg glebszego
przemyslenia. Ostatni postulat wymagatby raczej rewizji TFUE (kompetencje
Komisji w dziedzinie prawa konkurencji sg co do zasady okreSlone w
Traktacie (zwlaszeza artykuty 105 i 108 TFUE), co — jak zaznacza sam.
Doktorant — tatwe nie bedzie. 7 krytykg wiaczenia $rodkéw obu postgpowan
do procedur komitologicznych bytbym réwniez bardziej wstrzemigzliwy.
Uprzednia kompetencja Rady UE w tej dziedzinie nie oznaczata nic innego
jak pozostawienie stosownych decyzji w r¢ku panstw czlonkowskich
(odwrécenie QMV w 2004 r. sprawialo, ze trzeba bylo szuka¢ mocnego,

konsensusu wéréd pafistw czionkowskich). Powierzenie tej kompetenciji’

Komisji oznacza, ze &rodki podejmuje instytucja unijna, dzialajagca w
interesie ogdlu, natomiast panstwa zagwarantowaly sobie wplyw na
ostateczng tre$é srodkow w ramach procedur komitologicznych i z pewnodcig
z takiego wplywu nie zrezygnujg (w tym kontekscie charakterystyczne jest
»przecigganie liny” miedzy Rada UE a Partamentem Europejskim w sprawie'
przedmiotowego  rozgraniczenia  aktow  delegowanych i  aktow
wykonawczych). By¢ moze realistyczny byiby postulat, aby rozporzgdzenia
wykonawcze w sprawie §rodkéw anty-dumpingowych i anty-subwencyjnych
objgé procedurg, ktéra minimalizuje wplyw na f{re$¢ Srodka panstw

cztonkowskich. Zaktadaé¢ jednak mozna z duzg doza pewnosci, ze pafstwa,

nie bedg skore do zaakceptowania takich reform.

4. Technika pisania, dokumentacja i bibliografia

Rozprawa napisane jest jezykiem poprawnym i przejizy$cie. Zdarzajg si¢
incydentalnic potknigcia stylistyczne 1 literowki oraz pewna niefrasobliwo$¢
terminologiczna (na przyklad nazwa traktatowa ,,zwyklej procedury ustawodawcze]”
- art. 290 TFUE - przywolywana jest w réznych wariantach — ,,zwyczajna”,
slegislacyjna™), podobnie nazwa ,aktu wykonawczego” - art. 291 TFUE (akt
,implementacyjny”), czy niejasno$ci co do nazwy Sadu Pierwszej Instancji (obecnie
Sadu UE), tym bardziej razace, Ze sad ten nie wystgpuje w wykazie skrétéw. Sg fo
drobiazgi, niemniej nalezaloby je poprawi¢, tym bardziej ze Doktorant sprawnie.
porusza sie w terminologii prawa UE.

Doktorant wykorzystal generalnie dobrze dobrang literatur¢ naukows. Niemniej
zdarzalo si¢, ze przywoluje szczegélowe prace danego autora, pomijajac prace o
zasadniczym znaczeniu. Razi tez nieco pominigcie prac fundamentalnych,
odnoszgcych sig réwniez do przedmiotn rozprawy (na przyklad komentarzy do
TFUE pod red. prof. A. Wrébla, czy opublikowanych juz tomow ,,Systemu prawa
Unii Furopejskiej” wydawnictwa Beck). Omawiajgc, na przyktad Wspolng Polityke
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Handlows, nalezalo poda¢ na wstgpie kilka wazniejszych prac na ten ftemat
(przynajmniej polskich autorow).

Doktorant dobrze skompletowal akty prawa unijnego prawa pochodnego,
orzecznictwo sadéw unijnych oraz inne dokumenty. Poddat je tez w rozprawie
solidnej analizie. Spos6b jednak sporzadzenia wykazu zawartego w bibliografii
pozostawia sporo do zyczenia: orzecznictwo sadéw unijnych powinno by¢
podzielone wedlug sadéw i uporzadkowane chronologicznie, podobnie dokumenty
unijnego prawa pochodnego (podziat na rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje), warto
byloby wyodrebni¢ umowy micdzynarodowe; inne dokumenty instytucji unijnych
rowniez warto byloby podzieli¢ p1zynajmniej na dokumenty Parlamentu
Eulopejsklego Komisji Europejskicj i ,,inne™; porzadnej weryfikacji wymaga sposob
spisania publikacji naukowych. :

5. Whniosel koficowy

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne i wskazania na problemy wymagajgce
dyskusji, czy dalszego rozwazenia nie umniejszajga mojej pozytywnej oceny
rozprawy Pana mgr Wojciecha Maciejewskiego. '

Oceniam t¢ rozprawe jako interesujacg, wartoSciows, poruszajacg odwaznie
szereg kwestii istotnych z punktu widzenia teorii i praktyki prawa UE w waznym
obszarze integracjii europejskicj, ktoéry nabiera w ostatnich czasie szczegblnego
znaczenia. Na podkreslenic zastugujg zawarte w rozprawie wnioski de lege ferenda,
wywodzgce si¢ tak z analizy literatury i dokumentéw, jak i w doswiadezen
praktycznych Doktoranta wynikajacych z jego pracy zawodowe;.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz - w mojej ocenie - rozprawa Pana
mgr Wojciecha Maciejewskiego — Zasada dobref administracji w postgpowaniach w
sprawach ochrony przed importem towardw subsydiowanych i sprzedawanych po'
cenach dumpingowych do Unii Europejskiej — odpowiada wymaganiom okrestonym
w art, 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2017,
poz. 1789 z péiniejszymi zmianami) w zwiqzku z przepisami wprowadzajacymi
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 20187, poz. 1669}, a tym
samym opowiadam si¢ za dopuszcezeniem do jej publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 26 wrzeénia 2021 r. /% %@A/\
;‘



