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1. Gospodarcze i prawne znaczenie tematu

Transformacja cyfrowa stanowi jeden z najwazniejszych priorytetow dla wszystkich
wspotczesnych, innowacyjnych gospodarek. Mozliwo$¢ podiaczenia si¢ do Internetu przez
nowe produkty zyskuje kluczowe znaczenie dla zapewnienia konsumentom dodatkowych ustug
i produktow, a takze stworzenia nowych mozliwosci dla przedsiebiorstw!. Dotyczy to nie tylko
sektora teleinformatycznego, ale takze sektorow, ktore tradycyjnie nie mialy stycznosci z
najnowoczesniejszymi technologiami tacznosci i interoperacyjnosci, jak sektor motoryzacyjny,
zdrowia czy energii®>. Znaczenie cyfryzacji pokazala w szczegolnosci pandemia COVID-19,
ktora spowodowata istotng zmian¢ roli 1 postrzegania transformacji cyfrowej oraz
spowodowala przyspieszenie tego procesu’.,

Budowanie przyjaznej i efektywnej gospodarki cyfrowej jest jednak zlozonym
procesem, na ktory sktada si¢ szereg czynnikow, wsrod ktorych zasadnicze znaczenie odgrywa
(i bedzie odgrywac) takze normalizacja (ang. standardisation). Cyfrowa normalizacja stuzy
przede wszystkim zapewnieniu interoperacyjnosci nowych technologii, umozliwiajacej
skuteczng komunikacje i tacznosé migdzy komponentami cyfrowymi i wspomaga Kierowanie
rozwojem najistotniejszych nowoczesnych technologii takich jak np. laczno$¢ mobilna 5G*.
Wynikiem procesow normalizacyjnych, ktoére zachodza przede wszystkim w ramach
organizacji ustanawiajacych normy o réznym stopniu sformalizowania, gromadzacych w
swych ramach szereg interesariuszy 1 podmiotow dzialajagcych w okreslonych sektorach, jest
opracowywanie i ustanawianie norm (ang. standards) przeznaczonych do powszechnego
stosowania, a wiec zespolu wymogow technicznych badz jako$ciowych, jakie moga spetniac
produkty, metody produkcji, ustugi lub okreslone procesy technologiczne. Normy przyczyniajg
si¢ do rozpowszechnienia najlepszych technologii, z ktorych nastepnie korzystaja olbrzymie
ilosci konsumentow, jak w przypadku telefonéw komoérkowych implementujacych normy

tacznosci mobilne;.
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Wspodltczesnie wiele z technologii objetych normami jest jednak chronionych patentami,
czyli prawami wylacznymi przyznajacymi ich posiadaczom mozliwo$¢ wylacznego
korzystania z zastrzezonej technologii, a tym samym uniemozliwienia korzystania z niej innym
podmiotom. Posiadacze patentow mogg zatem istotnic wplywaé na struktur¢ rynku
produktowego, na ktérym wytwarzane sg produkty zgodne z norma i inkorporujgce zastrzezong
technologi¢. Podmiot chcacy zachowaé zgodno$¢ z norma przy wytwarzaniu produktow lub
swiadczeniu ustug, z uwagi na objecie okreslonej zastrzezonej technologii norma, musi bowiem
skorzysta¢ z tej technologii, a wiec legalne uzyskanie do niej dostepu jest mu niezbgdne do
prowadzenia dzialalnos$ci. Patenty chronigce technologie, do ktorych dostep jest niezbedny w
celu zachowania zgodnosci z norma, w literaturze anglojezycznej okresla si¢ jako standard
essential patents (SEP).

Licencjonowanie i egzekwowanie praw wynikajacych z SEP stato si¢ w ostatnich latach
przedmiotem szerokiej debaty na calym $wiecie, w tym w Unii Europejskiej (UE), Stanach
Zjednoczonych, a takze w Azji. Wynika to przede wszystkim z praktycznego wymiaru tego
zagadnienia i powstajacych konfliktow miedzy licencjodawcami oraz potencjalnymi
licencjobiorcami®, ktorych skala powoduje, Ze moga stanowié istotng bariere w rozwoju rynku
cyfrowego. Istote sprawnie funkcjonujacego srodowiska licencyjnego uwypuklit dodatkowo
kryzys spowodowany pandemig COVID-19, ktory potwierdzil znaczenie istnienia zache¢t do
podejmowania dziatan innowacyjnych przy jednoczesnym zapewnieniu latwego i sprawnego
dostepu do chronionych technologii®.

Problemy z licencjonowaniem SEP, jak zadanie wygdrowanych optat licencyjnych czy
odmowa udzielenia licencji, zwrocily takze uwage wielu organow ochrony konkurencji, w tym
Komisji Europejskiej (Komisja) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
ktore zaczely odnosi¢ si¢ do kwestii zwigzanych z korzystaniem z SEP, w szczegdlnosci z
perspektywy zgodnosci dziatan posiadaczy SEP z przepisami prawa ochrony konkurencji.
Dziatania podejmowane przez posiadaczy SEP, ktérzy czesto (w wyniku sukcesu rynkowego
normy) posiadaja znaczng site rynkowa, moga bowiem z natury przystugujacych im praw
wywierac istotny negatywny wpltyw na konkurencje, przede wszystkim migdzy podmiotami
chcacymi zachowa¢ zgodno$¢ z norma.

Cho¢ Komisja oraz Trybunat Sprawiedliwosci (Trybunat) wydaty juz tacznie kilka
decyzji, wyrokéw 1 innych stanowisk dotyczacych SEP, to ich niewielka liczba powoduje, ze

wcigz szereg istotnych zagadnien zwigzanych z t3 tematyka nie byt przedmiotem analizy
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wskazanych organow. Z kolei orzecznictwo sagdoéw krajowych w tym zakresie wykazuje
zasadnicze rozbiezno$ci w stanowiskach prezentowanych przez sady. Tym samym,
kwalifikacja prawna dziatan podejmowanych przez posiadaczy SEP wcigz budzi istotne
watpliwosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek problematyka licencjonowania standard
essential patents wydaje si¢ jednym z wazniejszych tematow wspolczesnego prawa ochrony
konkurencji 1 jest przedmiotem szeregu artykuléw naukowych i opracowan w jezyku
angielskim, to zagadnienia z nig zwigzane nie doczekaty si¢ jeszcze szerokiego omowienia w

jezyku polskim.
2. Cele rozprawy doktorskiej

Celem pracy jest usystematyzowanie wiedzy na temat ztozonej relacji normalizaciji,
patentow oraz prawa ochrony konkurencji ze szczegdlnym uwzglednieniem roli, jaka
odgrywaja prawo antymonopolowe i polityka ochrony konkurencji w regulowaniu zachowan
posiadaczy SEP, ktore moga negatywnie oddziatywac na konkurencje. W tym kontekscie celem
pracy jest ustalenie, w jakich sytuacjach i za jakie zachowania mozliwe jest przypisanie
odpowiedzialno$ci antymonopolowej posiadaczom SEP, co pozwala mi odpowiedzie¢ na
pytanie czy prawo antymonopolowe mozna uzna¢ za swoistg ostatnig instancje gwarantujaca
niezaktocone funkcjonowanie systemu normalizacyjnego czy jedynie jeden z takich
elementow.

Posrednio wigc celem pracy jest ustalenie roli, jaka przepisy tej gatezi prawa odgrywaja
w sprawnym funkcjonowaniu systemu normalizacyjnego, bedacego podstawa budowania
gospodarki cyfrowej, na ktory, w mojej ocenie, sktada si¢ nie tylko dziatalno$¢ normalizacyjna
sensu stricto prowadzona w ramach organizacji ustanawiajacych normy, ale takze dziatania
podejmowane przez wszystkich pozostatych interesariuszy tego systemu, w tym podmioty
ksztaltujace polityke normalizacyjng, posiadaczy patentéw (takze SEP), organy patentowe,
sady 1 inne podmioty 1 instytucje wcielajace w zycie 1 egzekwujace prawo patentowe, a takze
dziatania podejmowane przez organy ochrony konkurencji egzekwujace publicznoprawne
reguly prawa ochrony konkurencji i ksztaltujace polityke antymonopolowa.

Z uwagi na istot¢ omawianego problemu dla funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku,
praca ta ma nie tylko wymiar teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny, a wigc ma na celu
dostarczenie podmiotom dzialajagcym na rynku wskazowek w zakresie wlhasciwego

postepowania. Jakkolwiek gtdéwng osig rozwazan zawartych w pracy jest unijne prawo ochrony



konkurencji, w szczegdlnosci art. 102 TFUE’, to w mojej ocenie analiza przeprowadzona w
pracy ma w duzej mierze charakter uniwersalny, a wnioski z niej pltynace czgsto wykraczaé
beda poza ramy prawa unijnego — cho¢by w odniesieniu do wskazéwek w zakresie ustalania
warunkéw FRAND? — i beda mogly mieé zastosowanie takze w innych jurysdykcjach, w tym
krajowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Standéw Zjednoczonych, z uwagi na korzystanie
przy przygotowaniu pracy w duzej mierze z literatury amerykanskie;j.

Dazac do realizacji wskazanych powyzej celow, sformutowana zostata gtoéwna teza
badawcza oraz wspierajace jej weryfikacje pytania badawcze. Teza ta zaktada, ze cho¢ prawo
antymonopolowe stanowi jeden z istotnych elementow mogacych zapewnié nalezyte
funkcjonowanie wspotczesnego systemu normalizacyjnego, ktorego integralng czg$cia sa
standard essential patents, to instrumenty przewidziane prawem antymonopolowym nie sg
wystarczajace, by rozwigza¢ wszelkie problemy wynikajace z korzystania z SEP; aby zapewni¢
niezaktocone funkcjonowanie tego systemu, wspotczesna normalizacja wymaga od jej
interesariuszy wspotdzialania i stosowania najwlasciwszych mechanizmoéw przewidzianych
przez polityke i prawo ochrony konkurencji, prawo wiasnosci intelektualnej lub praktyke

normalizacyjng, ktore zapobiegng wystepowaniu okreslonych problemow.
3. Metody badawcze

Wybor metod badawczych wykorzystywanych w pracy badawczej determinowany jest
celom jej stawianym. Bioragc pod uwage wyzej wskazane cele, zastosowana zostata metoda
formalno-dogmatyczna. Metoda ta zaklada przedstawienie aktualnego stanu prawnego oraz
jego interpretacji w literaturze przedmiotu, a takze oceng obowigzujacego prawa, od krytyczne;j
analizy obowiazujacych przepiséw po postulaty de lege ferenda®. Metoda ta wymaga réwniez
analizy krytycznej literatury przedmiotu celem ukazania istniejgcego stanu badan oraz
zagadnien wymagajacych dalszych analiz. Biorac pod uwage, ze w pracy podjeto probe
ustalenia roli prawa antymonopolowego w regulowaniu okreslonych zachowan posiadaczy
SEP, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie ich kwalifikacji prawnej, metoda formalno-
dogmatyczna wydaje si¢ by¢ najwlasciwsza do osiggniecia celow stawianych pracy.

Positkowo zastosowano takze inne metody badawcze, w szczegdlnosci metode

historyczno-prawna, ktéra umozliwita ukazanie rozwoju problemow zwigzanych z

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz. UE 2012 C 326/47).
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discriminatory).
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licencjonowaniem SEP oraz przyczyn, dla ktorych przeprowadzenie badan teraz jest
szczegOlnie uzasadnione. W pracy uzyta zostata rOwniez metoda prawno-porownawcza, dzigki
ktérej mozliwe byto ukazanie roznic w podej$ciu do czgsto tozsamych probleméw organdéw i

sadow w roznych krajach europejskich, ale takze w Stanach Zjednoczonych.
4. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostata ustrukturyzowana w sposob umozliwiajacy realizacje
wskazanych powyzej celoéw badawczych. Praca, poza Wstepem i Zakonczeniem, sktada si¢ z
szesciu rozdziatow, z ktorych kazdy shuzy znalezieniu odpowiedzi na postawione na wstepie
pytania badawcze wspierajace weryfikacj¢ glownej tezy badawcze;.

W rozdziale pierwszym analizuj¢ podstawowe pojecia z zakresu prawa ochrony
konkurencji oraz prawa wiasnosci intelektualnej, a takze funkcje i cele obu tych gatezi prawa.
W pierwszej kolejnosci przedstawiam zakres przedmiotowy prawa ochrony konkurencji, rézne
koncepcje dotyczace centralnego pojgcia tego prawa, a wigc konkurencji, a takze analizuje cele
prawa antymonopolowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwigkszenia efektywnosci i
dobrobytu konsumentoéw. Nastepnie przechodz¢ do oméwienia zakresu, funkcji i celow, a takze
podstawowych definicji prawa wilasnosci intelektualnej, takich jak wlasno$¢ intelektualna czy
wiasnos$¢ przemystowa. W tej czesci pracy przyblizam takze najistotniejsze prawo wlasnosci
intelektualnej z perspektywy tej pracy, a wigc patent, w tym jego zakres, ograniczenia i
mozliwosci zwigzane z jego eksploatacja. Rozdzial ten zakonczony jest przedstawieniem relacji
pomigdzy prawem antymonopolowym oraz prawem witasnosci intelektualnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzecznictwa TSUE, ktore ukazuje jak na przestrzeni lat ksztattowalo sig
podejscie organéw unijnych do mozliwosci ingerencji prawa antymonopolowego w
uprawnienia posiadaczy praw wlasnosci intelektualne;.

Rozdzial drugi zostal natomiast poswiecony wytlumaczeniu zjawiska normalizacji, jej
celow oraz korzysci z niej ptynacych. Rozdziat ten rozpoczynam analiza réznic miedzy
terminami ,,norma” 1 ,standard”, probujac ustali¢, ktory ze wskazanych, zamiennie
stosowanych terminéw, nalezy uzywac w pracy. Analiza ta pozwolita mi wypracowac autorskie
definicje normy oraz normalizacji, a takze zaproponowa¢ wlasciwe tlumaczenie terminu
standard essential patent jako ,,patent niezb¢dny do spetnienia normy” lub wzglednie ,,patent
niezbedny normie”. W dalszej czgséci przyblizam mozliwe klasyfikacje norm ze wzgledu na:
sposob ich ustanawiania, funkcje przez nie pelnione oraz poziom dostepu do nich. Rozdziat
konczy szczegotowa analiza celow 1 korzysci plynacych z normalizacji, ze szczegdlnym

uwzglednieniem celow stawianych unijnej normalizacji przez organy UE.



W rozdziale trzecim skupiam si¢ na relacji patentow i norm, ryzykach wynikajacych z
istnienia patentéw dla wspodiczesnej normalizacji, a takze na mechanizmach, ktore moga
mitygowad materializacje tych ryzyk. Na poczatku jednak zdecydowatem si¢ na podjgcie proby
zdefiniowania poj¢cia standard essential patent, bazujac nie tylko na istniejacych definicjach,
ale takze na specyfice tych patentow. W dalszej kolejnosci przedstawiam szczegotowy opis
zidentyfikowanych przeze mnie ryzyk, w tym w szczeg6lnosci wyzysku oraz odwroconego
wyzysku patentowego, zasadzki patentowej, a takze kumulacji optat licencyjnych. Nastepnie
szeroko opisuj¢ mechanizmy i dziatania podejmowane przez organizacje ustanawiajace normy,
a takze interesariuszy normalizacji, ktore majg ogranicza¢ negatywne skutki wynikajace z
istnienia norm obejmujacych zastrzezone technologie. W tej czesci przyblizam charakterystyke
wewngetrznych polityk organizacji ustanawiajacych normy regulujacych kwestie zwigzane z
korzystaniem z praw wlasnos$ci intelektualnej, ktorych najistotniejsza czeScig sa zwykle
obowigzek ujawniania informacji o patentach oraz obowigzek zlozenia zobowigzania
licencyjnego (najczesciej zobowigzania FRAND). W tej czgsci opisuj¢ takze kwesti¢ zwigzania
zobowigzaniem licencyjnym nabywcy patentu oraz funkcjonowanie zasobow patentowych.

Rozdzial czwarty przedstawia relacj¢ miedzy normalizacja a prawem ochrony
konkurencji UE i stanowi wprowadzenie do szczegotowej analizy przeprowadzonej w rozdziale
nastgpnym. W pierwszej kolejnosci przedstawiam, jaki wplyw na konkurencje moga
wywotywaé dzialania normalizacyjne, a takze ksztaltowanie si¢ spojrzenia na t¢ relacj¢ na
przestrzeni lat. Nastepnie omowieniu zostaly poddane porozumienia normalizacyjne, co
pozwala zrozumie¢ szerszy stosunek organow ochrony konkurencji UE do dziatan
normalizacyjnych. W dalszej czesci analizuj¢ podstawowe pojecia dla zakazu naduzywania
pozycji dominujacej, a wiec rynku witasciwego, pozycji dominujacej oraz koncepcji jej
naduzywania, ze szczegélnym uwzglgdnieniem praw wyltacznych oraz standard essential
patents. W oparciu o t¢ analiz¢ przedstawiam wnioski w zakresie nalezytego definiowania
rynkow wlasciwych na potrzeby oceny zachowan posiadaczy SEP, a takze zwigzku pomiedzy
posiadaniem SEP a dysponowaniem sitg rynkowg §wiadczacg o dominacji.

Kluczowe rozwazania z perspektywy rozprawy zostaly zawarte w rozdziale pigtym, w
ktérym poddaje dzialania posiadaczy SEP majace antykonkurencyjny potencjat szczegdtowe;j
analizie z perspektywy prawa antymonopolowego. W tym celu badam dostgpne decyzje
Komisji oraz wyrok Trybunatu dotyczace dziatan podejmowanych przez posiadaczy
technologii w kontekscie normalizacyjnym, ale takze positkuje si¢ praktyka decyzyjng oraz
orzecznictwem TSUE, ktére mozna stosowa¢ pomocniczo przy ocenie zachowan posiadaczy

SEP. Szczegodlowej ocenie poddaje zarowno dziatania manipulacyjne podejmowane przed



ustanowieniem normy (zasadzka patentowa), jak rowniez praktyki licencyjne posiadaczy SEP
po jej przyjeciu, ze szczegdlnym uwzglednieniem odmowy udzielenia licencji, wystepowania
z roszczeniami o zaniechanie naruszen oraz stosowania warunkow niezgodnych z
zobowigzaniem licencyjnym. Te szczegdtowe rozwazania pozwalajg mi doj$¢ do konkluzji o
roli, jakg prawo antymonopolowe odgrywa w regulowaniu antykonkurencyjnych zachowan
posiadaczy SEP.

W rozdziale szostym prezentuj¢ swoj poglad na obecny stan systemu normalizacyjnego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kluczowych problemow, ktore jak dotad nie zostaty
rozwigzane, a ktorych szybkie wyjasnienie jest w mojej ocenie konieczne w celu uniknigcia
znaczacych perturbacji rynkowych. Za takie uwazam w szczegdlno$ci dzialalno$¢ tzw. Patent
Assertion Entities (PAE) oraz kwesti¢ poziomu w tancuchu dostaw, na ktorym powinna by¢
udzielana licencja. Ponadto w rozdziale tym przyblizam oraz poddaj¢ ocenie Komunikat SEP,
ktéry jest najistotniejszym, obok decyzji Komisji oraz wyroku Trybunatu, dokumentem na
poziomie unijnym prezentujagcym podejscie Komisji do SEP. Rozdzial koncze przedstawieniem
wnioskéw co do mozliwych do podjecia dziatan przez réznych interesariuszy procesu
normalizacyjnego.

Kazdy z rozdzialéw zakonczony jest przedstawieniem wnioskéw czesciowych, do
ktorych doprowadzita mnie analiza przedstawiona w danym rozdziale. Podsumowanie i
calo$ciowe przedstawienie wnioskdw znajduje si¢ w Zakonczeniu, w ktorym weryfikuje
réwniez trafno$¢ glownej tezy badawczej w zakresie roli prawa antymonopolowego w systemie
normalizacyjnym. W Zakonczeniu prezentuje takze swoje wnioski co do roli pelnionej przez
rézne organy, w tym ograny ochrony konkurencji, w ksztaltowaniu przyjaznego srodowiska
normalizacyjnego, a takze przedstawiam jakie dziatania kazdy z tych podmiotow moglby

podja¢, by takie srodowisko uzyskac.
5. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonej w pracy analizy nalezy stwierdzié, ze postawiona na
wstepie teza badawcza zostata zweryfikowana pozytywnie. Prawo antymonopolowe
niewatpliwie odgrywa istotna, o ile nie kluczowa role w regulowaniu zachowan posiadaczy
SEP, a wiec posrednio w sprawnym 1 niezakloconym funkcjonowaniu systemu
normalizacyjnego, dla ktéorego w mojej ocenie gtownym obecnie zagrozeniem sg

oportunistyczne i antykonkurencyjne zachowania posiadaczy SEP. Sprawy takie jak



Motorolal®, Samsung'® czy Huawei/ZTE!? pokazuja, ze interwencje organow
antymonopolowych, zasadnie kwestionujagcych na gruncie przepisow prawa ochrony
konkurencji szkodliwe i1 antykonkurencyjne dziatania posiadaczy SEP, moga prowadzi¢ do
wyjasnienia spornych kwestii majacych wplyw na codzienne dziatania interesariuszy
normalizacji, a tym samym do usprawnienia funkcjonowania systemu normalizacyjnego. We
wskazanych sprawach, odpowiednio Komisja i Trybunal nakreslity ramy negocjacji
licencyjnych dotyczacych SEP i dozwolone dziatania w tych ramach, co znaczaco i pozytywnie
wplynelo na pewnos$¢ prawng po stronie uczestnikéw takich negocjacji.

Roéwniez najnowsze i najistotniejsze niebezpieczenstwa dla systemu normalizacyjnego,
ktore zidentyfikowatem, tj. wzmozona aktywnos¢ PAE oraz kwestia odmowy udzielania
licencji dostawcom komponentéw, wydaja si¢ by¢ mozliwe do rozwigzania przy uzyciu
instrumentow przewidzianych prawem antymonopolowym. W przypadku obu tych problemow
wydaje si¢, ze na poziomie organizacji ustanawiajacych normy, a takze przy uzyciu
mechanizméw prawa patentowego, nie byto mozliwe zapobiezenie materializacji tych ryzyk.
Wobec powyzszego, prawo ochrony konkurencji moze by¢ uznane w tych konkretnych
przypadkach za ,,ostatnig instancje”, ktora — jak nalezy si¢ spodziewac — pozwoli ograniczy¢
wystepowanie negatywnych skutkéw wskazanych dziatan.

Z drugiej jednak strony, analiza przeprowadzona w pracy potwierdza, ze instrumenty
prawa antymonopolowego nie zawsze s3 wlasciwe i nie zawsze pozwalaja na regulowanie
zachowan posiadaczy SEP i pocigganie ich za te zachowania do odpowiedzialno$ci, nawet w
przypadku tych, ktére w sposob oczywisty sa szkodliwe i antykonkurencyjne. Sprawa
Rambus®®, w ktorej przedsigbiorstwo, ktére zastawilo zasadzke patentowa nie zostalo w
koncowym rezultacie pociggnigte do odpowiedzialnosci antymonopolowej za to wlasnie
dziatanie, a takze zaprezentowane ograniczenia mozliwosci interwencji antymonopolowej w
przypadku nierespektowania przez posiadaczy SEP swych zobowigzan licencyjnych FRAND,
z jednej strony — z uwagi na niejasnosci zwigzane z interpretacjg tego pojecia, z drugiej — z
uwagi na watpliwosci w zakresie zasadno$ci ingerencji organdw antymonopolowych w

ksztattowanie w szczego6lnosci warunkow cenowych migdzy stronami, pokazuja, Zze prawo

10 Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 102 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.39985 — Motorola —

Stosowanie patentow niezbednych do wdrozenia standardu GPRS), Dz.Urz UE 2014 C 344/6.

Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 102 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.39939 — Samsung —

Stosowanie standardowych istotnych patentéw UMTS), Dz.Urz UE 2014 C 350/8.

12 Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd przeciwko
ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477.

13 Decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie COMP/38.636 — Rambus.
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antymonopolowe nie zawsze dostarcza adekwatnych srodkéw do regulowania niepozadanych
zjawisk 1 zachowan posiadaczy SEP.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czg$¢ problemow, z ktdrymi mierzy si¢ wspotczesna
normalizacja, nie ma w sobie w ogole pierwiastka antymonopolowego, wigc w Sposob
oczywisty nie mozna ich rozwigza¢ przy uzyciu Srodkéw przewidzianych prawem
antymonopolowym. Takie problemy jak sktadanie nadmiernej ilosci deklaracji dotyczacych
SEP, brak weryfikacji faktycznej niezbedno$ci patentdow czy niedostateczne wykorzystanie
zasobow patentowych 1 platform licencyjnych skutkujace koniecznoscia prowadzenia
negocjacji licencyjnych z posiadaczami pojedynczych SEP pokazujg, ze instrumenty
przewidziane prawem antymonopolowym nie zawsze mogg pomoc w rozwigzaniu istniejacych
problemow.

Dlatego tez jedynie zapewnienie swoistej synergii dzialan podejmowanych przez szereg
podmiotéw — wsrdd nich organy patentowe, sady krajowe, organizacje ustanawiajace normy,
organy antymonopolowe, w tym Komisje czy Trybunal — przy uzyciu najwlasciwszych w
okreslonych sytuacjach srodkéw, w tym tych przewidzianych przez prawo patentowe, praktyke
normalizacyjng czy prawo antymonopolowe — moze doprowadzi¢ do osiagnig¢cia optymalnego
stanu dla systemu normalizacyjnego. Zgodnie z powyzszym, w oparciu o przeprowadzong
analize, prawo antymonopolowe oraz instytucje je egzekwujace i wcielajace w zycie traktuje
jako jeden z kluczowych elementow ztozonego systemu, nie za$ jako nadrzedny element,
gorujacy nad pozostatymi.

W mojej ocenie pozadanag bytaby, z jednej strony, refleksja kazdej instytucji/organu
majacych wptyw na ksztattowanie srodowiska normalizacyjnego w zakresie tego, co jeszcze
mozna zrobi¢, by ten system ulepszy¢, a z drugiej, odwaga tych podmiotow w podejmowaniu
wskazanych ponizej istotnych decyzji oraz dziatan. Pole do udoskonalen widz¢ na kazdym
etapie majagcym znaczenie dla dziatan posiadaczy SEP oraz podmiotow implementujacych
normy — od organdéw ksztaltujacych srodowisko patentowe, przez proces, w ramach ktérego
udzielane sg patenty przez organy patentowe oraz proces ustanawiania normy przez organizacje
ustanawiajgce normy, po egzekwowanie prawa patentowego i prawa ochrony konkurencji przez
sady krajowe, az po organy ochrony konkurencji.

W odniesieniu do dziatan, jakie mogtyby zosta¢ podj¢te przez organy majace wplyw na
ksztaltowanie systemu patentowego, nalezy wskazaé, ze szereg istniejacych probleméw i
watpliwosci zwigzanych z dzialalnoscig posiadaczy SEP wynika z rozbiezno$ci miedzy
krajowymi porzadkami prawnymi (przykladowo w zakresie przestanek warunkujacych

uwzglednienie roszczen o zaniechanie), a takze rozbieznosci w stosowaniu prawa przez rdzne



organy 1 sady krajowe (jak wskazane w pracy roznice prezentowane przez sady krajowe w
ocenie tego, czy w okreslonych okoliczno$ciach istnieja jedne warunki na poziomie FRAND
czy tez pojecie FRAND nalezy odnosi¢ do pewnego przedziatu). W mojej ocenie znaczna ilo$¢
istniejgcych watpliwosci mogtaby zosta¢ wyeliminowana poprzez poglebiong harmonizacje
krajowych systemoéw prawa patentowego lub stworzenie jednolitego systemu ochrony
patentowej, w ramach ktorego znaczna cze$¢ sporow patentowych bytaby rozpatrywana przez
jeden sad, zapewniajacy jednolitg interpretacje analogicznych stanow faktycznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obecna ilo§¢ SEP, ktore po ich udzieleniu sg
uniewazniane po zakwestionowaniu ich waznosci przez pozwanych, pokazuje, ze bardziej
whnikliwy proces udzielania patentéw przyczynitby si¢ do zmniejszenia utraty srodkow, ktore
s nastepstwem wielu dtugotrwatych i kosztownych sporow o naruszenie. Dlatego wydaje si¢,
ze organy patentowe w UE powinny dazy¢ do udoskonalenia proceséw, w ramach ktorych
udzielane sa patenty tak, aby zapewni¢ przyznawanie wytacznie silnych patentow. Jakkolwiek
mam $wiadomos¢, ze oba wskazane postulaty formulowane sg wylacznie z perspektywy badan
prowadzonych w mojej pracy i nie uwzgledniajg zapewne szeregu innych istotnych kwestii, to
po dokonanej przeze mnie analizie nie sposdb jednak nie doj§¢ do takich wnioskoéw i
postulatow.

Najwigcej zastrzezen mam jednak do dziatalno$ci organizacji ustanawiajacych normy,
jako jedynych ze wskazanych podmiotéw, ktére sa w pelni i wylacznie dedykowane
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania systemu normalizacyjnego. Wydaje sig¢, ze
organizacje te sa3 w najlepszym potozeniu, by dawa¢ wskazoéwki interpretacyjne i ksztattowac
system normalizacyjny w sposob, ktory uwzgledniatby interesy wszystkich interesariuszy 1
zapobiegaltby powstawaniu pozniejszych sporéw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze poprzez brak
podejmowanych dzialan organizacje te nie tylko nie zazegnuja istniejacych problemow, ale
niejako kreuja dodatkowe problemy dla tego systemu, jak chocby poprzez brak weryfikacji
niezbednosci deklarowanych SEP.

Cho¢ rozumiem che¢ organizacji ustanawiajacych normy do zachowania pewnego
poziomu neutralno$ci, dzieki ktoremu podmioty nie beda zniechecone do brania udzialu w
dziataniach normalizacyjnych, to wydaje si¢, Ze organizacje te moga zaja¢ stanowisko
posrednie, pomigdzy bierno$cia, a wypowiadaniem si¢ na wszystkie, takze kontrowersyjne
tematy. W szczego6lno$ci zaostrzenie procesu deklaracyjnego, wymagajacego od posiadacza
SEP cho¢ uprawdopodobnienia lub jakiejkolwiek weryfikacji jego twierdzen o niezbgdnosci
posiadanej technologii, nie wydaje si¢ czym$ nader kontrowersyjnym. Podobnie znacznie

wigksza role organizacji ustanawiajacych normy, a raczej komitetéw technicznych dziatajacych



w ich ramach, widze w zakresie przedstawiania wskazowek lub wytycznych co do interpretacji
warunkéw FRAND.

W zwigzku z biernosciag organizacji ustanawiajacych normy to na organach
antymonopolowych oraz sgdach krajowych spoczywa obecnie ci¢zar rozstrzygania istniejacych
problemow. Jesli chodzi o dziatania organow antymonopolowych, w szczeg6lnosci Komisji, w
mojej ocenie Komisja powinna podejmowaé wigcej proaktywnych dzialan mogacych
zapobiega¢ powstawaniu znaczacych problemow, co pozwoli ograniczy¢ dziatania reaktywne,
w szczegolnosci postgpowania antymonopolowe. Komisja nie wykorzystata dotychczasowych
okazji do petniejszego odniesienia sig do czesci z problemoéw, z ktérymi mierzy si¢ system
normalizacyjny, co ma negatywny wplyw na rynek. Sprawy Motorola oraz Samsung, czy
pézniejszy Komunikat SEP, wydawaly si¢ by¢ wlasciwg okazjg do zajecia stanowiska cho¢by
w kwestii definicji FRAND czy problemu licencji dla wszystkich, czego Komisja nie zrobita.
Konsekwencja powyzszego jest dalsza niepewno$¢ co do definicji warunkow FRAND, a takze
spory sadowe Daimler oraz Nokiil*. W kontekscie tych ostatnich nie sposéb nie dostrzec, ze
brak uprzedniego zabrania glosu w kwestii licencji dla wszystkich odtozyt jedynie w czasie
moment, w ktorym Komisja do tej kwestii si¢ ustosunkuje.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze kiedy Komisja decydowala si¢ na interwencje,
osiagata szybkie i pozytywne rezultaty (sprawy IPCom?®®, Samsung). W odniesieniu do
powyzszego nalezy zastanowi¢ si¢ nad dwoma grupami dziatan, ktére podejmowaé moga
organy ochrony konkurencji, w szczegdlnosci Komisja. Z jednej strony — sg to dziatania
przewidziane prawem antymonopolowym, a wigc wszczynanie postgpowan, przesylanie
uzasadnienia zarzutow, wezwan do udzielenia informacji, a takze wydawanie decyzji. Takie
dzialania, zgodnie z powyzszym, maja charakter reaktywny 1 odnoszg si¢ do probleméw juz
wystepujacych w praktyce. Z drugiej za§ strony — organy ochrony konkurencji moga
podejmowaé  dziatania  niebedace  wprost  egzekwowaniem  stosowania  regul
antymonopolowych. Organy te moga wydawac stanowiska oraz komunikaty, angazowac si¢ w
ksztattowanie polityki patentowej czy normalizacyjnej 1 dyskusje na szczeblu politycznym czy

monitorowa¢ indywidualne postgpowania sagdowe 1 przesyla¢ opinie prawne, jak zrobit to

14 Yun Chee F., Daimler asks EU antitrust regulators to probe Nokia patents,
https://www.reuters.com/article/us-eu-daimler-nokia-patents/daimler-asks-eu-antitrust-regulators-to-
probe-nokia-patents-idUSKCN1RA2KF (data dostepu: 30.09.2021 r.).

15 Komunikat prasowy Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r., Antitrust: Commission welcomes IPCom's public
FRAND declaration, MEMO/09/549,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_09 549 (data dostepu: 30.09.2021 r.).
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przyktadowo niemiecki organ ochrony konkurencji Bundeskartellamt®. Cho¢ w szczegdlnosci
komunikaty czy wytyczne nie majg charakteru wigzacego, to w sposob jasny pokazuja
podejscie danego organu do okreslonych kwestii i w praktyce maja podobne znaczenie do
precedensowych decyzji. Dziatania tego typu miatyby, w mojej ocenie, charakter proaktywny
1 moglyby uprzedza¢ wystepowanie (badz szerokie rozpowszechnienie) okreslonych
negatywnych praktyk w rzeczywisto$ci rynkowej. Na podstawie powyzszego mozna wigc
mowi¢ nie tylko o roli prawa antymonopolowego dla systemu normalizacyjnego
(egzekwowanego przede wszystkim przez organy ochrony konkurencji), ale takze polityki
ochrony konkurencji i samych organéw antymonopolowych podejmujacych dziatania szersze
niz wylacznie te w oparciu o przepisy prawa antymonopolowego.

Sady krajowe za$, na ktérych z uwagi na ilo§¢ spraw wszczynanych przez posiadaczy
SEP, obecnie spoczywa najwigkszy ci¢zar zwigzany z usprawnianiem 1 wyjasnianiem
problemow zwigzanych z dziatalno$cig posiadaczy SEP, powinny podejmowaé¢ we wlasnym
zakresie proby rozwigzywania wskazanych kwestii i w stopniu w jakim to mozliwe ujednolica¢
podejscie do stosowania prawa na obszarze calej UE. Na uwage zasluguja w szczeg6lnosci
podnoszone w pracy rozbieznosci sagdow niemieckich w ocenie analogicznych problemow w
réwnolegle prowadzonych sprawach, co moze powodowaé wszczynanie postgpowan sadowych
przez posiadaczy SEP nawet nie w danych, przyjazniejszych jurysdykcjach, ale w konkretnych
sadach®’.

Dlatego tez tak istotne wydaje si¢ zwracanie si¢ przez sady krajowe do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi. Trybunat odpowiadajac bowiem na zadane pytania ma mozliwos¢
zapewnienia jednolite] wyktadni prawa 1 kwalifikacji okreslonych zachowan na terenie calej
UE, co z pewnoscig ograniczy ilo$¢ sporéw sagdowych. Jednocze$nie wystepowanie z pytaniami
prejudycjalnymi umozliwitoby Trybunatowi budowanie orzecznictwa w zakresie SEP, ktore
jak dotad ograniczone jest w istocie do jednego wyroku. Cho¢ poza tym wyrokiem jest juz takze
kilka decyzji Komisji dotyczacych dzialan posiadaczy SEP, to wcigz, jak na doniostos¢
problemow zwigzanych z licencjonowaniem SEP, liczba ta jest stosunkowo matla. Wiele
zagadnien byto analizowanych w tej pracy poprzez odniesienie si¢ do spraw analogicznych

badz podobnych. W niektérych przypadkach mozliwa ocena antymonopolowa budowana byta

16 Mueller F., BREAKING NEWS: Federal Cartel Office of Germany asks regional courts to refer
component-level standard-essential patent licensing questions to CJEU, disagrees with Nokia,
http://www.fosspatents.com/2020/06/breaking-news-federal-cartel-office-of.html (data dostepu:
30.09.2021r.).

W Niemczech posiadacz patentu moze zwykle wnie§¢ powodztwo do ktoregokolwiek z 12 sadéw
rozpatrujgcych sprawy o naruszenie patentu. Zob. Hoppe D., Holtz Ch., Patent Litigation in Germany,
Hamburg 2016, s. 85.
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od podstaw, z uwagi na brak relewantnych orzeczen. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze kazde
kolejne orzeczenie TSUE oraz decyzja Komisji, poza udzielaniem odpowiedzi na kwestie
dotyczace bezposrednio rozpatrywanej sprawy, beda pozwalaly takze na lepsze zrozumienie

szerszego spojrzenia tych organéw na dziatania podejmowane przez posiadaczy SEP.



