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Tematyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska dotyczy horyzontalnego stosowania dyrektywy. Dopuszczalnosé
powotlania si¢ na dyrektywy jest odmienna niz w przypadku pozostatych aktow prawnych. Powyzsze
stwierdzenie jest aktualne zard6wno w stosunku do aktow przyjmowanych przez panstwa
cztonkowskie, jak 1 w stosunku do rozporzadzen oraz decyzji przyjmowanych przez Unie Europejska.
Zroznicowana dopuszczalno$¢ wykorzystania przez dany organ stosujacy prawo krajowych i
pozakrajowych zrodet prawa jest zrozumiata. Mozna ja uzasadnia¢ odmiennym wpltywem legislacji
miedzynarodowej czy ponadnarodowej, jak w przypadku unijnego prawodawstwa, na prawa i
obowiazki jednostek. Pozakrajowe zrodia prawa, tj. np. umowy migdzynarodowe, zazwyczaj odnosza
si¢ bowiem do obowiazkoéw panstw, a nie ich obywateli. Dyrektywy moga by¢ jednak stosowane
roOwniez inaczej niz pozostale wiazace akty prawa pochodnego UE. W rozprawie przyjeto, ze
zroznicowanie to jest uzasadnione m.in. poprzez odniesienie do zasady przyznania oraz do charakteru
dyrektywy jako dwustopniowego zrodta prawa, ktore dla petnej skuteczno$ci wymaga przyjecia przez

prawodawce unijnego, a nastepnie implementaciji przez panstwa cztonkowskie’.

W rozprawie skupitem si¢ na omowieniu mozliwosci zastosowania dyrektywy w relacji
horyzontalnej. Taka relacja ma miejsce w przypadku prawnie relewantnego stosunku pomi¢dzy
dwoma podmiotami, kiedy zaden z nich nie moze zosta¢ uznany za panstwo czlonkowskie w
kontekscie stosowania dyrektywy. Wynika to z odmiennych zasad stosowania omawianych aktow

prawnych UE w relacjach horyzontalnych i w relacjach wertykalnych.

Zagadnienie poprawnego zastosowania dyrektywy ma kluczowe znaczenie w przypadku
niewywigzania si¢ przez dane panstwo cztonkowskie z obowigzku dokonania jej implementacji.
Jednak nawet w przypadku dokonania prawidtowej implementacji dyrektywy jej rola nie powinna by¢
pomijana. Wynika to z uksztattowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasad
stosowania prawa UE, tj. przede wszystkim zasady pierwszenstwa, zasady skutku bezposredniego i
zasady skutku posredniego. Wskazane trzy odmienne sposoby prawa UE mozna zestawi¢ z trzema
potencjalnymi sposobami realizacji wskazanego powyzej obowigzku implementacji dyrektyw. W
przypadku braku przyjecia przez dane panstwo cztonkowskie odpowiednich regulacji brak bedzie
relewantnych norm prawnych na poziomie krajowym. Jednostka nie bedzie mogta wigc powotac sie
na prawo podmiotowe zawarte w panstwowym zrodle prawa. Brak bedzie rowniez mozliwosci
powolania si¢ na spelniajace ogolne przestanki dla skutku bezposredniego przepisy dyrektywy ze
wzgledu na odrzucenie przez Trybunal horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw. W
przypadku przyjecia krajowych przepisow sprzecznych z prawem UE zasadniczo brak bedzie takze

mozliwos$ci powolania si¢ na przepisy dyrektywy na podstawie zasady pierwszenstwa, co rowniez

! Zgodnie z zasada przyznania UE posiada jedynie te kompetencje, ktore zostaly jej przekazane przez panstwa
cztonkowskie. Zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE "Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom
krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkow".



wynika z obecnej linii orzeczniczej Trybunalu. W ramach przyjetej w pracy kategoryzacji
dopuszczalnych  sposobOw  zastosowania dyrektyw przeanalizowano réwniez zagadnienie
zastosowania dyrektywy tacznie z innym zrédlem prawa. Powyzsza kategorie mozna podzieli¢ na
zastosowanie dyrektywy tacznie z innym zrédlem prawa krajowego oraz tacznie z innym zrodltem
prawa UE. W pierwszym przypadku oznacza to przyjecie przez dane panstwo krajowych regulacji i
wykorzystanie dyrektywy do ich wyktadni. Natomiast drugi przypadek, w przeciwienstwie do
powyzej opisanych sposobow, nie koncentruje si¢ wokot sposobu wywigzania si¢ przez dane panstwo
z obowigzku dokonania implementacji dyrektywy. Zamiast tego odnosi si¢ do dwoch roéznych
sytuacji. W pierwszym przypadku moze mie¢ zastosowanie, gdy dyrektywa konkretyzuje zasade
0go6lng prawa UE. W drugim przypadku moze wystepowac, gdy rozporzadzenie albo decyzja odsyta
do norm prawnych zawartych w dyrektywie. W obu powyzszych przypadkach dochodzi do
modyfikacji mozliwosci uwzglednienia norm zawartych w dyrektywie w celu rozstrzygnigcia danego

sporu.

Przyjecie danej dyrektywy ma doprowadzi¢ do osiagnigcia okreslonego w niej rezultatu.
Rezultatem tym jest zwykle konkretne uksztaltowanie rzeczywistosci, np. uchronienie $rodowiska
przed danym zanieczyszczeniem lub umozliwienie sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Z tego powodu ostatni z rozdzialdéw pracy zawiera ocen¢ obecnie obowigzujacych rozwigzan w
kontekscie osiagania celéw dyrektyw. Powyzsza ocena zostala przeprowadzona z perspektywy

ochrony praw przyznanych jednostce w danej dyrektywie.

Cel i problemy badawcze rozprawy

Celem badawczym rozprawy byto ustalenie, w jaki sposob dyrektywa moze zostaé
zastosowana w relacji horyzontalnej. Zakres przeprowadzonej analizy koncentruje si¢ wokot dwoch
probleméw badawczych. Pierwszy problem badawczy to ustalenie jakie czynniki wptywaja na
dopuszczalno$¢ zastosowania dyrektywy w ramach sporu pomiedzy jednostkami. Drugi problem
badawczy koncentruje sie wokot ochrony jednostek. Ma on na celu okreSlenie, jakie S$rodki

gwarantuja jednostkom wyegzekwowanie rezultatu wskazanego w danej dyrektywie.

Tematyka pracy zostata wybrana ze wzgledu na istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne
poruszanych zagadnien. W ujeciu teoretycznym okreslenie dopuszczalnych sposobow zastosowania
dyrektyw dotyczy podstawowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem porzadku prawnego UE.
Wsrod powyzszych zagadnien mozna wyr6znic¢ problematyke dopuszezalnosci uwzglednienia danego
zrodla prawa przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy, charakter poszczegolnych zrodet prawa UE czy
tez ich wptyw na sytuacj¢ prawna jednostki. W praktyce wystepuja znaczne trudnosci w stosowaniu
dyrektyw w ramach sporéw horyzontalnych, tj. sporow, ktéore w polskim porzadku prawnym mozna

sprowadzi¢ przede wszystkim do spornych postepowan cywilnych. Poruszana tematyka dotyczy takze



relacji triangularnych, tj. kiedy w danej sprawie wystepuja co najmniej trzy podmioty, z czego jeden
podmiot to panstwo cztonkowskie, a co najmniej dwa pozostate podmioty to jednostki. W przypadku
wystapienia takiego uktadu procesowego mamy do czynienia zaré6wno z dwiema relacjami
wertykalnymi (pomigdzy jednostkg nr 1 a panstwem cztonkowskim i pomiedzy jednostka nr 2 a
panstwem cztonkowskim), jak i z relacja horyzontalna, ale jedynie o charakterze faktycznym, a nie
sensu stricto prawnym, pomie¢dzy jednostka nr 1 a jednostkag nr 2. Omawiana W pracy relacja
triangularna moze wystapi¢c w przypadku postgpowan administracyjnych albo sadowo-
administracyjnych gdy uczestniczace w postgpowaniu jednostki majg sporne interesy. Dyrektywy
majag wplyw na rozmaite sfery codziennego zycia jednostek ze wzglegdu na ich wielo$¢ i
réznorodnosé, reguluja bowiem np. kwestie zwigzane ze stosunkami pracowniczymi czy tez obrotem
konsumenckim. Majgc na uwadze europeizacje prawa panstw czionkowskich oraz tendencj¢ do
rozszerzania ustawodawstwa Unii Europejskiej na kolejne dziedziny prawa, mozna zaktadaé, ze w
przysztosci omawiany temat bedzie miat jeszcze wigksze znaczenie praktyczne. Juz na wstepie nalezy
tez podkresli¢ kontrowersje zwigzane z zasadniczym brakiem dopuszczalnosci skutku bezposredniego
dyrektywy w relacji horyzontalnej. Powyzsze zagadnienie zyskuje szczegélne znaczenie, gdy zagraza
osiggnigciu celu danej dyrektywy. Moze mie¢ to miejsce, gdy w przypadku niewywigzania si¢ przez
dane panstwo cztonkowskie z obowiazku implementacji dyrektywy, jednostka pozbawiona jest srodka

skutecznej ochrony przyznanych jej uprawnien.

Metody badawcze zastosowane w rozprawie oraz zrédla wykorzystane przy pisaniu rozprawy

W toku wywodow zastosowano przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng, ktora
odpowiada pracom z zakresu nauk prawnych. Analiza objeta nie tylko zrodta prawa, zarowno pisane
jak i niepisane oraz wigzace i niewiazace, a takze orzecznictwo i literaturg przedmiotu. W niektorych
miejscach pracy skorzystano z innych metod, np. metody historyczno-prawnej, w celu wiasciwego
umiejscowienia orzecznictwa TSUE (ksztaltujacego si¢ przez kilkadziesigt lat w ramach réznych
stanéw prawnych) oraz ewolucji aktéw prawnych UE, w tym dyrektyw, jednak wykorzystanie innych
metod mozna oceni¢ jako marginalne. Pozostale metody badawcze zostaly zastosowane w
ograniczonym stopniu. Przyktadowo ze wzgledu na uznanie dyrektywy za unikany akt prawny
zastosowanie metody prawno-poréwnawczej (np. z systemem prawnym USA) ma mniejsze

znaczenie.

W trakcie badan nad zagadnieniami poruszanymi w pracy wykorzystano réznorodne zrodta. W
zakresie aktow prawnych wykorzystano przede wszystkim unijne akty prawne, zaréwno
obowigzujace jak i historyczne. Podstawowe akty prawne UE, tj. przede wszystkim Traktaty,
wykorzystano dla omoéwienia zagadnien o charakterze og6élnym, np. mozliwych sposobow

zastosowania dyrektyw. W ramach badan przeanalizowano takze akty regulujace konkretng tematyke,



np. konkretng dyrektywe, dla omowienia wpltywu zagadnien ogélnych na wybrany fragment praktyki
obrotu. Na skutek przyjetej perspektywy badawczej, tj. omawiania zastosowania dyrektywy z

perspektywy unijnej, krajowe akty prawne zostaly uwzglednione w pracy w mniejszym stopniu.

W zakresie orzecznictwa przewazajaca cze$¢ zrodet obejmuje orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci wydane w procedurze prejudycjalnej oraz opinie rzecznikow generalnych. Podobnie
jak w przypadku doboru aktéw prawnych wynika to z checi przedstawienia tematu z perspektywy

unijnej, a nie z punktu widzenia panstwa cztonkowskiego UE czy tez strony trzecie;j.

W ramach pisania pracy w szerokim zakresie korzystano z literatury przedmiotu, zaréwno
krajowej, jak i zagranicznej. Wséroéd wykorzystanych zrodet mozna odnalez¢ zarowno monografie, jak
i opracowania zbiorcze i artykuty naukowe. Wsérod publikacji zagranicznych przewazajg pozycje

anglojezyczne.

Struktura rozprawy

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialow oraz zakonczenia zawierajgcego

podsumowanie pracy i wnioski koncowe.

Rozdzial pierwszy ma na celu przedstawienie miejsca dyrektyw w prawie UE, ze
szczegolnym naciskiem na cztery zagadnienia. Po pierwsze, dyrektywa jest jednym z wielu zrodet
prawa UE. W konsekwencji nalezy w ramach pracy zasygnalizowa¢ wybrane kwestie, jakkolwiek
niezwigzane bezposrednio ze stosowaniem dyrektyw w relacji horyzontalnej, ale pozwalajace w
lepszy sposob zrozumie¢ kluczowe dla niniejszej pracy orzecznictwo TS. Skutkiem powyzszych
zalozen jest rowniez zawezenie tematyki poruszanej w dalszej czeSci pracy, poniewaz — jak zostanie
to wykazane — czg$¢ zagadnien istotnych dla okreslenia roli dyrektywy w systemie prawa UE czy tez
nawet dla zastosowania dyrektywy w relacji wertykalnej nie ma istotnego wptywu na zastosowanie
dyrektywy w relacji horyzontalnej. W ramach pierwszego rozdziatu poruszono zagadnienia zwigzane
m.in. ze zmianami systemu prawnego UE od jej powstania do dzisiaj, rozréznieniem dyrektyw
ustawodawczych od nieustawodawczych, procedurg przyjmowania dyrektyw oraz ich implementacjg

przez panstwa cztonkowskie.

Rozdzial drugi jest poswiecony odpowiedzi na pytanie badawcze, czym jest relacja
horyzontalna w kontekScie zastosowania dyrektywy. W pierwszej czesci omowiono odmienng
dopuszczalnos¢ stosowania dyrektywy w relacjach wertykalnych i horyzontalnych. W ramach analizy
pordwnawczej przedstawiono wybrane zagadnienia zwigzane z zastosowaniem dyrektyw w ramach
relacji wertykalnych. Powyzsze omdwienie dotyczy zarowno sytuacji, gdy na dany akt prawny
powoluje si¢ jednostka przeciwko panstwu, jak i gdy powotuje si¢ na niego panstwo przeciwko

jednostce (jest to tzw. odwrotna relacja wertykalna). W dalszej czgSci omdwiono dwie kategorie



relacji, ktore mogltyby si¢ wydawaé przykladami relacji horyzontalnych, ale z perspektywy
stosowania dyrektywy sa przyktadami relacji wertykalnych. Sa to relacje, w ktorych uczestniczy
podmiot bedacy emanacja panstwa oraz relacje triangularne. W rozdziale trzecim omawiam
zastosowanie dyrektywy w relacji horyzontalnej w trzech wariantach. Zastosowany podziat
koncentruje si¢ wokdét sposobu wykonania obowigzku implementacji przez dane panstwo
cztonkowskie. W pierwszej czgsci pokazano dopuszczalne zastosowanie dyrektywy tacznie z innym
zrodlem prawa — krajowym lub unijnym. Po pierwsze dana sprawa moze by¢ rozstrzygana na
podstawie prawa krajowego zinterpretowanego zgodnie z zasada skutku posredniego. W drugim
przypadku konkretyzacja zasady ogdlnej prawa UE w dyrektywie lub odestanie do dyrektywy zawarte
w rozporzadzeniu albo decyzji wplywa na rozstrzygnigcie przyjete przez dany organ. Dalej
przedstawiono zagadnienie odmowy zastosowania zrodta prawa krajowego sprzecznego z dyrektywa.
Co do zasady jest to niedopuszczalne, ale mozna wskaza¢ na wyjatki od powyzszej reguly. W
ostatniej czgsci przeanalizowano dopuszczalno$¢ samoistnego zastosowania dyrektyw zgodnie z
zasada skutku bezposredniego. Najpierw zaprezentowano trzy gtowne argumenty, ktore doprowadzity
Trybunal do odrzucenia powyzszej mozliwosci. Nastepnie wskazano wybrane argumenty

przemawiajace za potencjalng zmiang aktualnej linii orzecznicze;j.

Rozdziat czwarty dotyczy urzeczywistnienia celu dyrektywy w relacji horyzontalnej.
Omawiane akty prawne przyjmowane sa w celu osiggnigcia okreslonego w nich rezultatu. W
niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na sytuacjach, gdy dyrektywa przyznaje prawo jednostkom.
Mozna bowiem zaklada¢, ze tego typu akty beda najczesciej stosowane w relacjach horyzontalnych.
Nalezy przyjac¢, ze aby prawa przyznane jednostkom w dyrektywach speiniaty swoje zadania, musza
istnie¢ mechanizmy zapobiegajace naruszeniu tych praw. Powyzsze regulacje mozna okresli¢ jako
skuteczne $rodki ochrony prawnej jednostek. Srodki majace zagwarantowaé osiagniecie celu
dyrektywy mozna podzieli¢ na ustanowione na poziomie Unii Europejskiej i na poziomie panstwa
cztonkowskiego. W takiej tez kolejnosci zostalty omowione. W przypadku ochrony prawnej
regulowanej przez przepisy prawa UE mozna mowi¢ o $rodkach niezaleznych i zaleznych od
zachowania jednostki. Mechanizmy odrgbne od dziatania chronionej jednostki to postepowanie w
sprawie uchybienia przez panstwo cztonkowskie zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
Traktatow, kontrola zgodnos$ci z prawem dyrektywy 1 procedura prejudycjalna. Regulacje
wymagajace inicjatywy jednostki to kontrola zgodnosci z prawem dyrektywy oraz posrednio skarga o
zaniechanie dziatan, w obu przypadkach tylko gdy jednostka ma legitymacj¢ czynng do wniesienia
skargi. Srodki gwarantujace osiagniecie celu dyrektywy na poziomie krajowym zostaly omowione
poprzez odniesienie do ogodlnych zasad sformulowanych w orzecznictwie Trybunatu. Po pierwsze,
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do ochrony praw przyznanych jednostkom w aktach prawa
UE. Po drugie, ochrona ta wykonywana jest jednak w ramach autonomii proceduralnej panstw

cztonkowskich. Wreszcie w sytuacji, gdy ochrona nie jest skuteczna jednostkom przyshuguje



roszczenie o odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza danego panstwa. W ostatniej czeSci rozdziatu
dokonano oceny obowigzujacych rozwigzan. Ocena ta jest negatywna, poniewaz omdwione powyzej
mechanizmy nie zawsze sg skutecznymi $rodkami ochrony prawnej jednostek. Na skutek odmowy
przyznania dyrektywom horyzontalnego skutku bezposredniego w wielu przypadkach jednostka nie
bedzie mogta zrealizowa¢ prawa przyznanego jej w dyrektywie. Prowadzi to do konieczno$ci

przeanalizowania mozliwo$ci zmiany obecnie obowigzujacych zasad stosowania dyrektyw.

Podsumowanie rozprawy i wnioski

W pracy przeprowadzono badania dotyczace mozliwosci zastosowania dyrektywy w relacji
horyzontalnej. Tematyka zostata wybrana ze wzgledu na jej duze znaczenie teoretyczne i praktyczne.
Istotno$¢ omawianego tematu potwierdzono w ramach kolejnych rozdzialow. Z perspektywy
teoretycznej temat zastosowania dyrektywy w relacji horyzontalnej okazat si¢ powigzany z wieloma
obszarami prawa UE oraz wymagatl doglebnej analizy systematyki prawa UE. W szczegolnosci
konieczne bylo odtworzenie rozumowania Trybunatu w orzeczeniach kluczowych dla poruszanej
tematyki. Wynika to z faktu, iz dopuszczalne sposoby zastosowania prawa UE zostaly uksztaltowane
w orzecznictwie TS. Relewantna linia orzecznicza jest rowniez przyktadem zastosowania wyktadni
systemowo-celowosciowej kosztem wyktadni literalnej. Z tego powodu mozna si¢ zastanawiac, czy w
przysztym orzecznictwie Trybunat nie wykreuje kolejnych kategorii sytuacji, w ktérych zmienia si¢
dopuszczalnos¢ zastosowania dyrektyw. Jest to jeden z powodow uzasadniajacych prowadzenie badan
nad dopuszczalnymi sposobami zastosowania dyrektyw z szerszej perspektywy, uwzgledniajacej takie
zagadnienia jak zasady ogdlne prawa UE, charakter prawny dyrektyw czy zmiany wprowadzane przez

kolejne traktaty rewizyjne.

Oceniajgc praktyczng istotno$¢ omawianej tematyki, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ na
istniejace trudno$ci w zastosowaniu dyrektywy w ramach rozstrzygania konkretnych spraw jednostek.
Nastepnie nalezy zaznaczy¢ réznorodnos$¢ dziedzin zycia ksztaltowanych przez dyrektywy, przy czym
zasady stosowania dyrektyw s3 tozsame — niezaleznie od daty ich przyjecia, typu jednostek czy
materialnej tresci przepisow danej dyrektywy — przez co omawiana tematyka ma uniwersalne
zastosowanie®. Biorac pod uwage tendencje w rozwoju prawa UE, mozna zakladaé, ze wraz z
biegiem czasu dyrektywy beda obejmowaty kolejne dziedziny zycia, a przez to ich wptyw na sytuacje
prawng jednostek bedzie coraz wigkszy. Trudno$¢ w zastosowaniu aktow prawnych majacych szeroki
wplyw na funkcjonowanie jednostek powinna by¢ traktowana jako dobry powod do przeprowadzenia

badan naukowych nad powyzsza tematyka.

Celem niniejszej pracy bylo ustalenie, w jaki sposob dyrektywa moze zostaé zastosowana w

2 Powyzsze zagadnienie nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktorej dochodzi do zastosowania dyrektywy z innym
zrodtem prawa, np. zasada ogolng prawa UE o tresci uksztattowanej przez dyrektywe.



relacji horyzontalnej. We wstepie do niniejszej pracy przedstawiono gtowne zagadnienia badawcze
pracy, ktore nastepnie w ramach kolejnych rozdziatléw zostaly poddane analizie. Pozwolito to doj$¢

do konkretnych wnioskéw badawczych.

Dopuszczalne mozliwosci zastosowania dyrektyw w relacjach horyzontalnych i w relacjach
wertykalnych rozniag si¢ od siebie. Z tego powodu jednym z pierwszych krokéw do poprawnego
zastosowania omawianego aktu prawnego powinno by¢ ustalenie, z jaka relacjag mamy do czynienia w
danym przypadku. Brak jest definicji relacji horyzontalnej. Nalezy przyjac, ze jest nig relacja, ktora
nie jest relacja wertykalng. Wyksztalcona w orzecznictwie TS negatywna definicja relacji
horyzontalnej powoduje, Ze nie zawsze mozna w prosty sposob ustali¢, czy w danym przypadku
mamy z nig do czynienia. W przypadku zastosowania dyrektyw nie mozna bowiem ogranicza¢ si¢ do
ustalenia, czy stronami danej relacji sg osoby fizyczne lub podmioty prawa prywatnego, np. spotki
prawa handlowego. Wynika to z faktu, ze termin ,,panstwa cztonkowskie" w kontekscie stosowania
dyrektywy jest w specyficzny sposob rozumiany przez TS i obejmuje m.in. emanacje panstwa
funkcjonujace w formie spotek. Analiza przeprowadzona w ramach niniejszej pracy prowadzi do
wniosku, iz brak jest definicji emanacji panstwa. W szczeg6lnosci emanacja panstwa nie zostata
sformutowana w wyroku wydanym w sprawie Foster lub w wyroku wydanym w sprawie Farrell.
Zamiast tego w orzecznictwie przedstawiony zostal otwarty katalog przestanek, ktore moga
prowadzi¢ do uznania danego podmiotu za emanacj¢ panstwa. Niepewnos$¢ zwigzana z tym z jaka
relacja mamy do czynienia w danej sprawie stwarza zagrozenie dla zasady pewnosci prawa.
Uniemozliwia bowiem jednostce jednoznacznie okreslenie jak bedzie mogla ona powola¢ sie na

normy zawarte w dyrektywie.

Trudno$ci w ustaleniu zasad stosowania dyrektywy wynikajg rowniez z wyksztatcenia przez TS
koncepcji relacji triangularnych. Relacja triangularna ma miejsce, kiedy w danej sprawie wystepuja
cO najmniej trzy podmioty, z czego jeden podmiot to panstwo cztonkowskie, a co najmniej dwa
pozostate podmioty to jednostki. W takim uktadzie relacja horyzontalna ma jedynie charakter
faktyczny, a nie sensu stricto prawny. Pomimo tego dopuszczalno$¢ stosowania dyrektyw zmienia sie
w zaleznosci od skutku prawnego, jaki mialby nastgpi¢ dla sytuacji jednostki. Trybunat dopuszcza
bowiem negatywne skutki o charakterze faktycznym dla jednostek przy jednoznacznym odrzuceniu
mozliwosci naktadania na jednostki obowigzkow jedynie na podstawie dyrektywy. Granica pomigdzy
powyzszymi dwiema sytuacjami nie zawsze daje si¢ wytyczy¢ w jasny sposob, co mozna traktowac
jako kolejne zagrozenie dla zasady pewnosci prawa. Z tego powodu mozna takze uznaé, ze
wystgpienie relacji triangularnej modyfikuje zasady dopuszczalnosci powotania si¢ na dyrektywe w

relacji wertykalnej.

Dyrektywa jest dwustopniowym zrodlem prawa, ktore dla pelnej skutecznosci wymaga
przyjecia przez prawodawce unijnego, a nastgpnie — implementacji przez panstwa cztonkowskie.

Proces wprowadzania regulacji za posrednictwem dyrektywy wymaga wspotpracy pomiedzy UE a



panstwami cztonkowskimi. Trzy sposoby wywigzania si¢ przez danego czlonka UE ze swoich
zobowigzan odpowiadajg zasadniczo trzem potencjalnym sposobom zastosowania dyrektywy. Analiza
przeprowadzona w niniejszej pracy wykazata bowiem, ze dopuszczalny sposdb zastosowania
dyrektyw jest r6znorodny w zalezno$ci od relacji danej dyrektywy z innym zrédtem prawa. Powyzsze

zagadnienie mozna postrzega¢ w dwoch réznych ujeciach.

W pierwszym ujeciu nalezy ustali¢ relacje danej dyrektywy w stosunku do innych zrodet prawa
UE. Wynika to z wptywu innych zrodet prawa — zaré6wno wigzacych jak i niewigzacych — na
wyktadnie dyrektyw, konieczno$ci zapewnienia zgodnosci kazdej dyrektywy z hierarchicznie
wyzszymi zrodtami prawa oraz mozliwosci modyfikacji zasad stosowania niektorych dyrektyw ze
wzgledu na ich zwigzek z innymi zrédtami prawa UE. Dodatkowo dopuszczalno§¢ samoistnego

stosowania dyrektyw jest odmienna od stosowania ich tgcznie z innym zrédtem prawa UE.

Inne Zroédto prawa UE moze rozszerzy¢ dopuszczalno$¢ stosowania dyrektyw w dwodch
przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy dyrektywa ksztaltuje prawo podmiotowe wywodzone z
hierarchicznie wyzszego zrodta prawa UE, ktore moze by¢ samoistnie stosowane w relacji
horyzontalnej, np. z traktatow. Granica pomigdzy wykreowaniem danego prawa podmiotowego przez
dyrektywe a uksztattowaniem ogolnie sformulowanego prawa podmiotowego zawartego w zasadzie
ogo6lnej prawa UE w wielu przypadkach bedzie trudna do uchwycenia. Prowadzi to do zagrozenia dla
zasady pewnoS$ci prawa oraz potencjalnie — do zagrozenia dla zasady przyznania, poniewaz moze
doprowadzi¢ do rozszerzenia kompetencji UE poprzez aktywno$¢ sedziowska. Omawiana powyzej
dopuszczalno$¢ stosowania dyrektyw réwniez zostala uksztaltowana w orzecznictwie TS na skutek

zastosowania wyktadni systemowo-celowosciowe;.

Dopuszczalnos¢ zastosowania dyrektywy w relacji horyzontalnej moze mie¢ miejsce rowniez
wowczas, gdy hierarchicznie rowny jej akt prawa UE odsyla do dyrektywy, np. gdy rozporzadzenie
wymaga zgodnos$ci postgpowania jednostki z dyrektywa. Biorac pod uwagg, ze dyrektywy moga by¢
przyjmowane jedynie na podstawie okreslonych upowaznien traktatowych i jedynie w zamknigtym
katalogu przypadkow, powyzsze rozwigzanie rowniez moze by¢ postrzegane jako zagrozenie dla

zasady przyznania.

Odmienny wptyw na dopuszczalnos¢ zastosowania dyrektyw ma ich relacja wobec zrodet
prawa krajowego. W takim ukladzie mozemy wyrozni¢ taczne zastosowanie dyrektywy ze zrodtem
prawa krajowego — zgodnie z zasadg skutku posredniego — i odmowe zastosowania zrodla prawa

krajowego — zgodnie z zasadg pierwszenstwa.

W przypadku zastosowania aktu prawa krajowego o tresci ustalonej na skutek dokonania
wyktadni prounijnej mozna twierdzi¢, Zze stosowane jest jedynie prawo krajowe. Tak przyjeta
perspektywa pomija jednak praktyczne aspekty omawianej tematyki. Dla wigkszos¢ jednostek

kluczowa kwestig bedzie to, w jaki sposob zostata rozstrzygnigta ich indywidualna sprawa. Dla



jednostki mniej istotny bedzie natomiast tok rozumowania organu stosujacego prawo. Innymi stowy,
z perspektywy praktycznej istotne jest to, ze na skutek dokonania wyktadni zgodnej moze doj$¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz w przypadku braku odniesienia si¢ do dyrektywy. Z tego powodu
w ramach niniejszej pracy wykorzystanie dyrektywy jako wzorca wyktadni prawa krajowego, ktore
formalnie bedzie jedyna podstawa rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki, zostato uznane za
przyktad zastosowania dyrektywy. W kontekscie skutku posredniego dyrektyw na podkreslenie

zastuguja cztery zagadnienia.

Po pierwsze Trybunal wywiddl istnienie koncepcji wyktadni prounijnej z ciazacej na
panstwach cztonkowskich zasady lojalnej wspotpracy, co jest kolejnym przyktadem uzycia wyktadni
systemowo-celowosciowej. Wywodzenie obowigzku wyktadni zgodnej ze zobowigzan traktatowych
moze prowadzi¢ do wytworzenia domniemania prawnego, zgodnie z ktorym panstwo, przyjmujac
prawo krajowe, dazy do wypelnienia powyzszego obowiazku. W takim ujgciu sposob dziatania
krajowego organu stosujacego prawo i dokonujgcego jego wykladni jest niejako przedtuzeniem
dzialania krajowego organu stanowigcego prawo. Jest to zgodne z podejsciem Trybunatu, ktory

traktuje wszystkie organy danego panstwa cztonkowskiego jako cze$¢ jednego ztozonego organizmu.

Po drugie za cel istnienia zasady wyktadni zgodnej nalezy uzna¢ zapewnienie efektywnosci
przepisow dyrektyw. Jest to kolejny przyktad istotnosci zasady efektywnosci prawa UE, ktéra moze

by¢ postrzegana jako metazasada prawa UE.

Po trzecie organ stosujacy prawo jest zobowigzany do stosowania skutku posredniego dyrektyw
poprzez zastosowanie metod wyktadni uznanych w danym porzadku krajowym. Brak wiec
jednolitych dla wszystkich panstw cztonkowskich zasad uksztattowanych przez TS w tym zakresie.
Rozwiazanie to mozna traktowaé jako wyraz systemowej wagi zasady przyznania®. W zaleznosci od
specyfiki krajowej moze to jednak prowadzi¢ do odmiennej pozycji prawnej jednostek w réznych
panstwach cztonkowskich. Omawiane ryzyko moze wystapi¢ w szczegoélnosci w przypadku spraw, w
ktorych brak oczywistego rozwigzania, a istotne znaczenie moze mie¢ nie tyle uznawanie danej
metody wyktadni, ile natgzenie jej zastosowania i preferencji w stosunku do innych metod. Zjawisko

to moze by¢ zagrozeniem dla jednolitego stosowania prawa UE w kazdym z panstw cztonkowskich.

Po czwarte nakaz zastosowania wyktadni prounijnej przez krajowy organ nie ma charakteru
bezwzglednego. Nakaz ten nie moze bowiem w poSredni sposdb prowadzi¢ do innych form
zastosowania danej dyrektywy, np. na podstawie zasady pierwszenstwa czy skutku bezposredniego.
Dodatkowo warunkiem dla zastosowania wykladni prounijnej jest brak przestanek negatywnych.
Wsrod przestanek negatywnych nalezy wyrdzni¢ niemozno$¢é dokonania wyktadni contra legem i

naruszenie zasady og6lnej prawa UE. Wyktadnia contra legem w omawianym kontekscie nie powinna

® W istocie zasada skutku posredniego ogranicza kompetencje organéw panstw cztonkowskich do
rozstrzygnigcia danych spraw w okreslone sposoby poprzez uniemozliwienie dokonania okreslonej wyktadni.



by¢ traktowana jako niemozno$¢ dokonania wykladni prawa krajowego w sposobu niezgodny z
literalnym brzmieniem przepisu krajowego. Omawiana reguta powinna by¢ rozumiana raczej jako
wyraz zasady przyznania, zgodnie z ktorg prawo UE nie moze wymaga¢ od organow stosujacych
prawo korzystania z ich kompetencji do tego stopnia, ze organy te wchodzityby w miejsce krajowego
prawodawcy. Potrzeba ustalenia, czy potencjalne naruszenie zasady ogélnej prawa UE prowadzi do
niemoznosci zastosowania skutku posredniego dyrektywy, jest kolejnym przykladem na
wielowatkowos¢ zagadnienia stosowania dyrektyw w relacjach horyzontalnych i na konieczno$¢
analizy powyzszego tematu w szerokim uje¢ciu uwzgledniajacym m.in. relacje dyrektyw z pozostatymi
zrodtami prawa UE. Omawiajac negatywne przestanki zastosowania zasady skutku posredniego,
nalezy odrzuci¢ poglad, zgodnie z ktérym wykladnia prounijna dyrektywy nie moze by¢
wykorzystana na niekorzys¢ jednostki.

W ramach niniejszej pracy przyjeto rozumienie zasady pierwszenstwa prezentowane przez
Trybunal, zgodnie z ktérym kazdy akt prawa UE powinien by¢ stosowany przed kazdym aktem prawa
krajowego. Przy czym — ze wzgledu na przedmiot badan — zasadg pierwszenstwa przeanalizowano
jedynie w kontekscie stosowania prawa, a nie np. w kontek$cie stanowienia prawa. Zasada
pierwszenstwa w kontek$cie zastosowania dyrektywy sprowadza si¢ do obowigzku podmiotu
stosujacego prawo do pominigcia normy prawnej zawartej w akcie prawa krajowego w przypadku jej
kolizji z norma prawng zawarta w akcie prawa UE. W takim ujeciu zasada pierwszenstwa ma skutek

wylaczajacy zastosowanie danej normy prawne;.

Trybunat nie dopuszcza powotania si¢ na dyrektywe¢ w sporze migdzy jednostkami w celu
wylaczenia stosowania uregulowania panstwa cztonkowskiego sprzecznego z materialnoprawnym
przepisem zawartym w dyrektywie. Dopuszczalnos$¢ zastosowania dyrektyw w relacji horyzontalne;j
na podstawie zasady pierwszenstwa rézni si¢ wigc od dopuszczalnosci zastosowania np.
rozporzadzen. Rozrdznienie to istnieje pomimo tego, ze przestanki wyksztalcenia si¢ zasady
pierwszenstwa sg uniwersalne dla wszystkich wiazacych aktow prawa UE. Oznacza to, ze w opinii
Trybunatu istotno$¢ innych zagadnien, np. zasady przyznania, jest wigksza. Jednym z nowszych

przyktadow aktualno$ci powyzszej linii orzeczniczej jest wyrok wydany w sprawie Smith.

W tym konteks$cie nalezy jednak zwrdci¢é uwage na dyrektywe 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielenia informacji w
dziedzinie przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego jako
przyktad kolizji przepiséw dyrektywy z przepisami krajowymi, jednak nie ze wzgledu na materialng
tres¢ normy krajowej, lecz ze wzgledu na procedurg przyjecia aktu prawa krajowego. W przypadku
niezgodnos$ci proceduralnej, jezeli jest ona wystarczajaco istotna, przepis krajowy nie moze zostaé
zastosowany w relacji horyzontalnej. Stanowisko to zostalo wypracowane przez TS na skutek
zastosowania wyktadni systemowo-celowo$ciowej 1 przy odmowie zastosowania wykladni literalne;.

Trybunal dopuszcza w powyzszym przypadku natozenie na jednostke obowigzku na skutek



zastosowania dyrektywy. Obowigzek taki nie bgdzie jednak miat zrodta w dyrektywie, lecz w akcie
prawa krajowego. Linia orzecznicza TS dotyczaca dyrektywy w sprawie notyfikacji technicznej moze
by¢ traktowana jako przyktad mniejszego uwzglednienia zasady przyznania. W konteks$cie stosowania
dyrektywy jest to nietypowe dla orzecznictwa TS. Zamiast tego TS wydaje si¢ przyktada¢ wicksza
wagg do zasady estoppel.

Trzecim z rodzajow zastosowania dyrektywy jest jej samoistne zastosowanie na gruncie zasady
skutku bezposredniego, czego Trybunat nie dopuszcza w ramach relacji horyzontalnych. Podobnie,
jak w przypadku zasady pierwszenstwa, zasada skutku bezposredniego zostata uksztaltowana w
orzecznictwie TS, a inne akty prawa UE moge by¢ bezposrednio stosowane zardwno w relacjach
horyzontalnych, jak i wertykalnych. Ta linia orzecznicza powstata z potrzeby zapewnienia
efektywnosci prawa UE. Omawiane rozstrzygnigcia TS s3 rowniez przyktadem zastosowania
wyktadni systemowo-celowosciowej. Trybunat nie przyktadat natomiast wagi do stosowania
wyktadni literalnej. Prowadzi to do konkluzji, ze w opinii Trybunalu za odmowa przyznania
dyrektywom horyzontalnej skutecznosci przemawiajg argumenty silniejsze niz te, ktore doprowadzity
do wyksztatcenia si¢ zasady skutku bezposredniego. Odmawiajac dyrektywom bezposredniej
skutecznos$ci w relacji horyzontalnej, TS uzywa katalogu powtarzalnych argumentéw, odwotujac sig
do trzech zagadnien. Sg to rozszerzenie kompetencji Unii Europejskiej na nowe obszary i odréznienie
dyrektywy od rozporzadzenia, adresata dyrektywy i wykladni literalnej art. 288 TFUE oraz pewnos¢

prawa.

Argument dotyczacy rozszerzenia kompetencji UE na nowe obszary i odrdznienia dyrektywy
od rozporzadzenia zwigzany jest z zasada przyznania. Argument ten opiera si¢ na rozumowaniu,
zgodnie z ktorym rozszerzenie mozliwos$ci powotania si¢ na przepis nieprawidtowo transponowanej
dyrektywy na dziedzing¢ stosunkdéw migdzy jednostkami sprowadzatoby si¢ do przyznania Unii
uprawnienia do nakladania w sposob bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki. W tak
przyjetej koncepcji, UE — w przeciwienstwie do panstw — moze naktada¢ na jednostki obowiazki nie
tylko w obszarach, w ktorych ma kompetencje do dziatania, lecz rowniez jedynie poprzez okreslone
rodzaje aktéw prawnych®. W powyzszym ujeciu zasada przyznania moze byé traktowana jako
przekonujacy i samodzielny argument do odmowy przyznania dyrektywom mozliwosci wywierania
skutku bezposredniego w relacjach horyzontalnych. Biorgc pod uwage, ze argument ten moze by¢
uzyty samodzielnie, nie wydaje si¢ oczywiste, w jakim celu Trybunal przytacza rowniez inne
argumenty. W szczegdlnosci brak potrzeby zastosowania rozumowania a contrario dla odroéznienia
dyrektyw od rozporzadzen, zwlaszcza gdy rozumowanie a contrario nie jest zazwyczaj stosowane

przez TS.

Drugi argument, zwigzany z adresatem dyrektywy i trescig art. 288 TFUE, wynika ze

* W tym kontekscie dopuszczalnosé wertykalnego skutku bezposredniego dyrektyw jest zrozumiata, poniewaz
UE moze naktada¢ obowiazki na panstwa cztonkowskie poprzez wydanie dyrektyw.



skorzystania przez TS z wykladni literalnej, a nie systemowo-celowoSciowej, co jest sytuacja
nietypowa w orzecznictwie dotyczacym stosowania prawa UE. Trybunat interpretuje art. 288 TFUE
w sposob, ktory jest dopuszczalny. Przyjeta interpretacja wydaje si¢ jednak jedynie jedng z co
najmniej dwoch dopuszczalnych wyktadni. Organ ten dochodzi bowiem do wniosku, iz z tredci art.
288 TFUE wynika, ze adresatami dyrektywy moga byé wytacznie panstwa cztonkowskie®. Argument,
zgodnie z ktorym dyrektywa nie moze zosta¢ samoistnie zastosowana przeciwko jednostce, poniewaz
nie jest ona jej adresatem, nie jest przekonujacy. Jego uzycie jest rowniez zbegdne, jezeli
zaaprobujemy pierwszy z prezentowanych przez TS argumentéw, zgodnie z ktérym zasada

przyznania nie pozwala UE naktada¢ obowigzkoéw na jednostki w drodze dyrektyw.

Trzeci argument zwigzany jest z pewnoscig prawa, ktora powinna by¢ rozumiana jako
materialnoprawna zasada ogoélna prawa UE, a nie jako obowigzek publikacji dyrektywy w oficjalnym
publikatorze. Jego uzycie nie jest zaskakujgce m.in. ze wzgledu na to, jak czesto TS bierze pod uwage
zasade pewnosci prawa, orzekajac w wyrokach dotyczacych stosowania prawa UE. Powyzszy
argument jest dopuszczalny dla poparcia obecnego stanowiska TS, ale nie jest przekonujacy. W
szczegolnosci Trybunat nie wykazal, dlaczego jedna z zasad ogolnych prawa UE mialaby przewazaé
nad innymi zasadami, np. nad skutecznos$ciag prawa UE. Podobnie jak w przypadku argumentu
zwigzanego z adresatem dyrektywy i trescig art. 288 TFUE jego przytoczenie wydaje si¢ réwniez
zbedne w sytuacji, gdy zasada przyznania nie pozwala UE naktada¢ obowiazkéw na jednostki w

drodze dyrektyw.

Niektorzy rzecznicy generalni oraz cz¢s¢ doktryny postuluja zmiang obecnej linii orzeczniczej
TS 1 przyznanie przepisom dyrektywy mozliwo$ci wywierania skutku bezposredniego w relacji
horyzontalnej. Na poparcie powyzszego stanowiska mozna uzy¢ szeregu argumentow, z ktorych w

ramach niniejszej pracy wyrdzniono cztery.

Pierwszy argument jest zwigzany z charakterem dyrektywy jako wigzacego aktu prawnego, z
czego wynika, ze przepisy dyrektywy powinny zasadniczo moc naktada¢ zobowigzania na jednostki.
Mozliwos¢ natozenia wiazacych zobowigzan odroznia dyrektywy od niewigzacych aktow prawnych,

np. zalecen.

Dodatkowo — nawet w obecnej linii orzeczniczej — TS dopuszcza zmiang sytuacji prawnej
jednostki na skutek zastosowania dyrektyw, np. w przypadku dyrektywy o notyfikacji technicznej, a
nie dopuszcza jedynie samoistnego natozenia obowiagzku na jednostke na podstawie dyrektyw. O ile
W ujeciu teoretycznym granica pomiedzy powyzszymi sytuacjami moze by¢ wyznaczona, to w ujeciu

praktycznym z perspektywy jednostki omawiane sytuacje moga by¢ oceniane jako tozsame.

Trzeci argument zwigzany jest z ewolucjg prawa UE i wprowadzeniem obywatelstwa UE.

® Trybunat odrzuca wiec inne rozumowanie, np. zgodnie z ktérym moga istnie¢ dyrektywy skierowane do
wszystkich panstw cztonkowskich i dyrektywy skierowane jedynie do czgsci panstw cztonkowskich.



Trybunal, dokonujgc wyktadni art. 288 TFUE nie uwzglgdnia tego, iz nawet jezeli definicja
dyrektywy pozostaje niezmienna od przyjecia Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej, to w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat system prawny UE ulegt znacznym
modyfikacjom. Zjawisko to powinno sklania¢ do uzycia wyktadni systemowej, co nie ma jednak
miejsca. Trybunat pomija bowiem zwickszenie si¢ demokratycznej legitymacji dyrektyw na skutek
zmiany procesu prawodawczego prowadzacego do ich przyjecia. Trybunat nie odnosi si¢ rowniez do
pojawienia si¢ koncepcji obywatelstwa UE, w szczegolnosci nie bierze pod uwage, ze ,.ceng”

uzyskania przez jednostki licznych praw moze by¢ konieczno$¢ stosowania si¢ do obowigzkow

wywodzonych z dyrektyw.

Trybunal odmawia dopuszczalno$ci samoistnego zastosowania dyrektyw zasadniczo we
wszystkich sytuacjach. Pomija to fakt, ze dyrektywa moze by¢ powotywana w relacjach
horyzontalnych w réznych celach. W przypadkach, w ktoérych powotanie si¢ na dyrektywe nie
prowadzitloby do nalozenia na jednostk¢ obowigzku na podstawie dyrektywy, trudno znalez¢

uzasadnienie dla akceptacji obecnej linii orzeczniczej Trybunatu opartej na zasadzie przyznania.

Jak wskazano powyzej, dopuszczalnos$¢ zastosowania danej dyrektywy w relacji horyzontalne;j
zalezy od jej relacji z innym zrodtem prawa. W przypadku braku innego zrédta prawa Trybunat nie
dopuszcza samoistnego zastosowania dyrektywy. Bezposrednie powotanie si¢ przez jednostke na
dyrektywe nie moze by¢ wigc narzgdziem do realizacji celu dyrektywy. Celem typowej dyrektywy
jest bowiem doprowadzenie do uksztaltowania okre$lonego stanu w rzeczywistosci, a nie tylko
okreslonego stanu prawnego. W takim ujeciu nalezy si¢ zastanowié, jakie $rodki gwarantuja
osiggnigcie celow dyrektyw. Trzeba bowiem zaakceptowaé stanowisko, zgodnie z ktérym prawa
przyznane jednostkom na podstawie prawa UE muszg by¢ skuteczne, a Zadne prawo nie moze istnie¢

bez odpowiedniego $rodka zaradczego.

Ochrona praw jednostek w Unii Europejskiej zostata podzielona pomigdzy srodki obecne na
poziomie UE oraz $rodki obecne w krajowych systemach prawnych. Na poziomie unijnym mozemy
wyrozni¢ srodki ochrony prawnej bedace i1 niebedace w gestii jednostki. W kontekScie niniejszej
pracy ich wspolnym mianownikiem jest to, ze zaden z nich nie moze zosta¢ uznany za skuteczny
srodek ochrony praw przyznanych jednostkom. Postgpowanie w przedmiocie uchybienia przez
panstwo cztonkowskie zobowigzaniom, ktore na nim cigza na mocy traktatow, kontrola legalnosci
dyrektywy, jak i wykladnia prawa UE dokonana w ramach postgpowania prejudycjalnego, stuza
raczej zapewnieniu zgodno$ci prawa krajowego lub dyrektywy z prawem UE, a nie ochronie

konkretnej jednostki w ramach indywidualnej sprawy.

Srodki te sg zatem zwigzane z konieczno$cig zapewnienia poprawnosci stanowienia prawa, a
nie — jego stosowania. Oczywiscie $rodki stuzgce ochronie abstrakcyjnej zbiorowosci posrednio

przyczyniaja si¢ do ochrony prawnej konkretnej jednostki, ale nie jest to mechanizm skutecznej



ochrony prawnej. Z kolei $rodki zalezne od zachowania jednostki nie mogg by¢ traktowane jako
skuteczne mechanizmy ochrony prawnej, poniewaz systemowo beda stosowane w innych
przypadkach niz brak dochowania obowigzku poprawnej implementacji danej dyrektywy przez

panstwo cztonkowskie.

Z powyzszych powodow prawa jednostek przyznane w dyrektywach sa chronione jedynie na
poziomie krajowym, w ramach obowiazku natozonego przez prawo UE na panstwa cztonkowskie®.
Pomimo istnienia tego obowigzku ochrona praw przyznanych jednostkom w dyrektywach zalezy w
istocie od woli danego panstwa czlonkowskiego. To o tyle niepokojace, ze zagadnienie omawianej
ochrony praw jednostek pojawia si¢ zasadniczo w przypadku naruszenia prawa UE przez panstwo
cztonkowskie. Naruszenie takie moze mie¢ posta¢ niedochowania obowigzku implementacji
dyrektywy. Obowiazujace wymogi prawa UE nie gwarantuja rowniez jednostkom skutecznego
mechanizmu ochrony praw przyznanych im w dyrektywach. Czgéciowym remedium jest
wyksztatcenie przez Trybunat zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego
za naruszenie prawa UE, co jest kolejnym przyktadem skorzystania przez TS z wyktadni systemowo-
celowosciowej przy zignorowaniu wyktadni literalnej. Zasada ta moze by¢ traktowana jako $rodek
gwarantujacy osiggniecie celu dyrektywy na poziomie krajowym, jednak nie jako $rodek majacy
zastosowanie w kazdej sytuacji, w szczegdlnosci gdy naruszenie praw jednostki nie ma charakteru
majatkowego. W przypadku zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej oprocz kwestii
teoretycznych na duza uwage zastuguja rowniez kwestie praktyczne zwigzane z domaganiem si¢

odszkodowania od panstwa, m.in. trudnosc¢ i czasochtonno$¢ powyzszego postepowania.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy uznac, ze obowigzujace rozwiagzania nie prowadza do
zapewnienia skutecznej ochrony praw przyznanych jednostkom w dyrektywach. Omawiana kwestia
prowadzi do postawienia tezy o konieczno$ci zmiany obecnych rozwigzan. W szczego6lnosci nalezy
zada¢ pytanie, jak taka miana mogtaby zosta¢ przeprowadzona oraz jakie skutki miatoby przyznanie

dyrektywom bezposredniej skutecznosci w relacji horyzontalne;.

Pierwszym sposobem zmiany obecnie obowigzujacego systemu ochrony jednostek jest zmiana
obowigzujacego prawa przez panstwa cztonkowskie dokonana poprzez zmiang traktatow lub przez
unijnych prawodawcoéw. Ze wzgledu na wielokrotnie podkreslang przez TS wage zasady przyznania,
zmiana prawa UE, polegajaca na przyznaniu wszystkim dyrektywom horyzontalnej skutecznosci,
wymagataby zmiany prawa pierwotnego UE. Zmiana wprowadzona przez unijnych prawodawcow
moglaby by¢ jedynie posrednia, poniewaz moga oni dziata¢ jedynie na podstawie upowaznienia

zawartego w traktatach.

Majac na uwadze mozliwy brak woli politycznej, nalezy si¢ zastanowi¢, czy powyzsza zmiana

moglaby zosta¢ przeprowadzona przez Trybunal w ramach aktywnos$ci sedziowskiej. Taka zmiana

® Ochrona praw jednostek niewynikajgca z prawa UE pozostaje poza zakresem pracy.



moglaby nastapi¢ zaréwno na skutek orzeczenia o koniecznos$ci zmiany obecnie obowigzujgcych
rozwigzan, jak i w drodze ,,wyjasnienia" orzeczen wydanych w sprawach Marshall czy Faccini Dori,
jak zostato to dokonane w wyroku Keck w stosunku do wyroku Dassonville’. Czy jednak Trybunat
moze dokonac¢ takiej zmiany? Wydaje sie, ze kluczowy w tym zakresie bytby dobdr metody wyktadni
zastosowany przez sklad orzekajacy w takiej potencjalnej sprawie oraz waga przyznana

przeciwstawnym argumentom.

Jak wskazano powyzej, odmowa akceptacji skutku bezposredniego dyrektyw w relacjach
horyzontalnych wynika z zastosowania wyktadni literalnej przy uwzglednieniu systemowej wagi
zasady przyznania. Uzasadnienie bazujace na wykorzystaniu wyktadni literalnej jest nietypowe dla
wyrokow TS, w ktorych orzeka on o dopuszczalnym sposobie stosowania prawa UE. Zazwyczaj
bowiem wyktadnia literalna ustepuje wyktadni systemowo-celowosciowej. Wydaje si¢ wiec, ze
zmiana preferowane] metody z wyktadni literalnej na wyktadni¢ systemowo-celowo$ciowa nie

powinna zosta¢ wykluczona.

Wicksze trudno$ci sa zwigzane z zasadg przyznania. Trybunal musialby bowiem uzasadnié,
dlaczego zasada przyznania nie jest juz barierg dla horyzontalnej skutecznos$ci dyrektywy. W tym
kontekscie kluczowy jest przytoczony powyzej argument zwigzany z konieczno$cig zapewnienia
efektywno$ci prawa UE oraz traktowanie efektywnosci prawa UE jako metazasady. Na uwage
zashuguje takze ewolucja prawa UE, m.in. coraz wigksza legitymacja demokratyczna dla dyrektyw
ustawodawczych przyjmowanych w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, zwigkszajaca si¢ rola
zasad ogolnych prawa UE i mozliwos¢ ich konkretyzacji przez dyrektywy. Nie mozna jednak ocenia¢
powyzszych argumentow jako jednoznacznego usprawiedliwienia dla naruszenia zasady przyznania.
Zasada przyznania nadal wiec moze by¢ traktowana jako przeszkoda dla zmiany obecnej linii

orzeczniczej Trybunatu.

Na zakonczenie warto zadaé¢ pytanie, jaki skutek miatoby przyznanie dyrektywom
bezposredniej skutecznosci w ramach relacji horyzontalnych. W ujeciu teoretycznym bylby to
przyktad rozszerzenia kompetencji UE i jeszcze wickszego wptywu prawa UE na pozycje prawna
jednostek. W ujeciu praktycznym oznaczatoby to pojawienie si¢ skutecznego $rodka ochrony praw
jednostek przyznanych im w dyrektywach. W przypadku naruszenia prawa UE poprzez brak
wypeienia obowigzku implementacji przez dane panstwo cztonkowskie jednostka mogtaby bowiem

w ramach sporéw horyzontalnych zgda¢ realizacji swoich praw samoistnie na podstawie dyrektywy.

" Zgodnie z art. 43 Statutu TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci ma kompetencje do dokonania wyktadni zakresu
lub znaczenia swojego wyroku.



