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Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych

Autoreferat zostat sporzgdzony zgodnie z art. 16 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.) oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu
I warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz post¢powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1586
z p6zn. zm.), a takze zgodnie ze wzorem zawartym na stronie internetowej Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw (http://www.ck.gov.pl/articles/id/47.html — data dostepu 20
grudnia 2017 r.). Zawiera on opis dorobku i osiagni¢¢ habilitanta, w szczegdlnosci

okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy.

Wykaz opublikowanych prac naukowych znajduje si¢ w zatgczniku nr 4, a informacja
o osiggnigciach w zakresie dorobku dydaktycznego, wspotpracy z instytucjami naukowymi,
wspotpracy migdzynarodowej oraz dziatalnosci popularyzujacej naukg w zalaczniku nr 5 do

wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe.

W 2014 r. otrzymalem stopnien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk
0 jezykoznawstwie. Zostal on nadany przez Rade Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Jezykowe i prawne dzieje

., nieruchomosci”, promotor prof. dr hab. Radostaw Pawelec.



W 2011 r. otrzymatem stopnien doktora nauk prawnych z wyrdznieniem. Zostat on
nadany przez Rad¢ Naukowa Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Instytucje prawne przeksztatcen ustrojowych nieruchomosci rolnych po 1989 roku w Polsce
i w Niemczech. Studium prawno-poréwnawcze, promotor prof. dr hab. Pawet Czechowski,

recenzenci: prof. dr hab. Matgorzata Korzycka, prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz.

W 2009 r. uzyskatem tytut zawodowy magistra nauk politycznych na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego (studia odbywatem

w latach 2003-2009; studia ukonczytem z oceng bardzo dobrg).

W 2007 r. uzyskatem tytul zawodowy magistra nauk prawnych na Wydziale Prawa
I Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (studia odbywatem w latach 2002-2007; studia

ukonczytem z wyrdznieniem).

W 2007 r. uzyskatem dyplom Szkoty Prawa Niemieckiego wydany przez Wydziat

Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytet w Bonn.

2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

Od 2012 r. do dnia dzisiejszego jestem zatrudniony w wymiarze polowy etatu na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na stanowisku adiunkta

w Katedrze Prawa Rolnego i Systemu Ochrony Zywnosci.

Od 2012 r. do dnia dzisiejszego jestem zatrudniony w wymiarze polowy etatu na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego na stanowisku adiunkta w Zaktadzie

Administracyjnoprawnych Problemow Zarzadzania.

W latach 2012-2015 bytem zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku na stanowisku adiunkta naukowego. Zatrudnienie

odbywalo si¢ w ramach stazu podoktorskiego Narodowego Centrum Nauki.

Na wniosek Rektor Uniwersytetu Warszawskiego od 2007 r. do dnia dzisiejszego

jestem zatrudniony w Biurze Rektoratu Uniwersytetu Warszawskiego na stanowisku
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specjalisty. W ramach swoich obowiazkow odpowiadam za przygotowanie projektow aktow
prawnych dla organéw centralnych Uniwersytetu; przygotowanie procedur wyborczych na
Uniwersytecie oraz doradztwo prawne w zakresie wydawanych aktéw prawnych

I rozstrzygniec.

3. Wskazanie osiagni¢cia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z pézn. zm.).

Jako osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22016 r. poz. 882 z p6zn. zm.) wskazuje dzieto opublikowane pt. Publicznoprawny
I prywatnoprawny konflikt intereséw na przyktadzie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000, Warszawa 2017, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, ISBN 978-83-01-19715-5,
S. 304; recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Pawel Czechowski oraz prof. dr hab.
Bartosz Rakoczy oraz cykl 30 artykuléw powigzanych tematycznie z wyzej wymieniona
monografia poswieconych publicznoprawnemu i prywatnoprawnemu konfliktowi

intereséw na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo.

3.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel rozprawy

Ksigzka Publicznoprawny i prywatnoprawny konflikt interesow na przykladzie
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest efektem badan nad problematyka
powstawania oraz ewolucji konfliktu interesow chronionych prawem na obszarach Natura
2000, ktore w duzym stopniu wptywaja na sytuacje prawng producenta rolnego — wiasciciela
nieruchomosci rolnych polozonych na tych obszarach. W szczeg6élnosci badania dotyczyly
pozycji rolnika (producenta rolnego), jego praw oraz obowigzkéw w sytuacji, gdy jego
gospodarstwo rolne potozone byto na obszarze Natura 2000. Jego pozycja w systemie prawa,
ale takze w systemie ekonomiczno-gospodarczym wydaje si¢ by¢ kluczem do wyjasnienia
oraz rozwigzania wystepujacego konfliktu interesdw. W pracy dokonano analizy systemu
prawa przez pryzmat intereséw rolnika, ktéry w zderzeniu z interesem spotecznym czy
panstwowym w sferze ochrony przyrody jest w niekorzystnej pozycji. W tym konteks$cie
starano si¢ zanalizowac interes prywatny oraz interes publiczny oraz mozliwosci ochrony

kazdego z nich. Autor nie jest zwolennikiem prymatu interesu publicznego, zwlaszcza
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w sferze ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci. Wyniki prowadzonych analiz
obowigzujacego prawa, jego stosowania oraz badan empirycznych wskazuja i potwierdzaja
prymat interesu publicznego w analizowanym zakresie.

Prowadzone analizy dokonano przez pryzmat regulacji prawnych dotyczacych
obszarow Natura 2000 w systemie prawa europejskiego oraz krajowego. Gtownym celem
pracy jest okreslenie pozycji prawnej producenta rolnego (przede wszystkim rolnika) na
obszarach Natura 2000 oraz zidentyfikowanie konfliktow interesow powstajacych na tych
obszarach. Analize ograniczono do problematyki rozwigzywania konfliktu intereséw
pojawiajacych si¢ na styku prawa publicznego oraz prywatnego, a zwtaszcza W samym prawie
publicznym. Rozwigzania te oddzialuja na praktyke stosowania prawa, w tym judykaturg, oraz
maja wptyw na doktryn¢ prawa. Analizowana problematyka wskazuje na trudng sytuacje
rolnika, ktory w konflikcie z interesem spolecznym ochrony przyrody oraz dobrem ogoétu
zmuszony jest respektowaé ograniczenia wtasno$ci nieruchomosci rolnych przy prowadzeniu
dziatalnosci rolnicze;.

Poszukiwanie  sposobéw  rozwigzan  konfliktdw  interesow  skorelowano
z przeprowadzong analizg konkretnych przyktadéw istniejacych sprzecznosci czy wrecz
niezgodno$ci w systemie prawa rolnego 1 ochrony przyrody. Pozwala to takze, poza realizacja
glownego celu badawczego, na sformutowanie postulatow de lege ferenda. Zaprezentowano
rowniez kazuistyczne przyktady ingerencji regulacji publicznych w prawo wiasnosci
nieruchomosci rolnych, ktore stanowig egzemplifikacje probleméw wspotczesnego prawa
rolnego w zetknigciu z ochrong Srodowiska.

Znalezienie idealnego rozwigzania dotyczacego pogodzenia intereséw publicznych
oraz prywatnych moze wyda¢ si¢ swoistg utopig, w szczegolnosci kiedy tego rozwigzania
poszukuje si¢ w normach prawa. Warto jednak podejmowac starania, ktére w pewnych
sytuacjach pozwolg okresli¢ 1 rozstrzygnac¢ te interesy — w miar¢ mozliwos$ci bez uszczerbku
dla zadnej ze stron. W relacje zachodzace migdzy prawami, ktorymi dysponuje panstwo, oraz
prawami obywatela wpisany jest z samej natury rzeczy konflikt. Interesy tych dwoch
podmiotow sg ze sobg w sprzecznos$ci, bo tam, gdzie panstwo ingeruje w prawa obywatela,
pojawia si¢ sprzeciw obywatela wobec takiego postepowania. Zazwyczaj takiej ingerencji
towarzyszy réwniez ograniczenie praw jednostki na rzecz praw ogotu. Powstaje wtedy
pytanie, ktéremu z tych interesow — panstwa czy obywatela — daé pierwszenstwo. Jak
uregulowac¢ sytuacje, w ktorych zachodzi konflikt tych interesow?

Celem pracy jest okreslenie sytuacji prawnej producenta rolnego na obszarach Natura

2000 przez pryzmat konfliktow interesow, ktdre zachodza na tych obszarach. Takie podejscie
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metodyczne z natury ogranicza analiz¢ do typowych sytuacji konfliktowych. Badania sytuacji
prawnej producenta rolnego zostalty zawezone tylko do analizy istotnych problemow
prawnych w tym kontek$cie na wspomnianych obszarach.

Przedmiotem prezentowanych analiz s3 wybrane interesy chronione prawem, ale tylko
takie, ktore maja charakter jurydyczny. Problematyka ta pojawia si¢ na gruncie ochrony
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, prawa do prowadzenia wybranej dziatalno$ci czy tez
ochrony $rodowiska. Interesy typowo ekonomiczne, spoteczne lub innego rodzaju beda
jedynie sygnalizowane jako tto do prezentacji interesow chronionych prawem.

W kolejnych rozwazaniach sformutowano wiodace hipotezy badawcze pracy. Analizy
dokonywane sa przede wszystkim pod katem ochrony wilasnoséci nieruchomosci rolnych
z uwzglednieniem zakresu triady uprawnien wiascicielskich, to jest: posiadania, korzystania
i rozporzadzania. Obecne regulacje ochrony przyrody ingerujag w kazde z tych uprawnien,
powodujac istotne ograniczenia praw rolnika. Ingerencja najczesciej dotyka przede wszystkim
uprawnien wynikajacych z korzystania z nieruchomosci. Prowadzi to do konfliktu interesow
chronionych prawem: prawa wlasnosci nieruchomosci rolnych oraz ochrony $rodowiska.
Wokot tego podstawowego konfliktu umiejscowionego w prawie prywatnym i publicznym
prowadzone sg dalsze analizy szczegdtowe, ktdre obrazujg powstawanie konfliktow interesow
chronionych prawem w procesie produkcji rolnej.

Jedna z hipotez opracowania brzmi, ze w prawo wlasno$ci nieruchomosci,
a W szczegolnosci nieruchomosci rolnych, wpisany jest konflikt interesow miedzy panstwem
a wiascicielem. Sytuacja konfliktu jest immanentng cechg prawa wilasnosci nieruchomosci
rolnych ze wzglgedu na wystepujacy konflikt interesow. Od przyjetego w danym systemie
prawnym rezimu prawnego zalezy zroznicowanie nasilenia sytuacji konfliktowych.

Kolejna hipoteza dotyczgca wystepowania konfliktu interesow migdzy wiascicielem
nieruchomos$ci rolnej a organem administracji publicznej — reprezentantem interesu
publicznego — w istocie dotyczy ona regulacji publicznoprawnych i prywatnoprawnych.
Analiza konfliktu interesOw w plaszczyznie panstwo—rolnik na obszarach Natura 2000
pozwala dostrzec relacje pomiedzy prawem administracyjnym i cywilnym, a takze
oddziatywanie tych regulacji na pozycje prawng adresata norm prawnych. Dokonane analizy
pozwalaja sformutowaé hipotez¢ o znacznej roli norm prawa publicznego w ksztaltowaniu
pozycji rolnika oraz systemu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na obszarach Natura 2000.
Wskazane rozwigzania prawne dotyczace konfliktu interesow w wigkszosci przypadkow
prowadza do jego rozwigzania na rzecz dobra ogoétu, a w przypadkach poddanych

szczegotowej analizie dotycza one ochrony przyrody oraz bior6znorodnosci. Paradoksem jest,
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ze preferujac dobro ogdtu, ktorego czescig jest takze produkcja rolna, uszczupla si¢ interesy
producenta rolnego chronione prawem. W pracy jednoczesnie wyraznie podkreslono, ze
nalezy przedsiewzig¢ dziatania i wdrozy¢ mechanizmy prawne, ktore beda w najpetniejszy
sposob chronity prawo wtasnos$ci nieruchomosci rolnych na obszarach Natura 2000.

Dla potrzeb badawczych sformutowano kolejng hipotezg, ze konflikt intereséw
zazwyczaj jest rozwigzywany na korzys¢ dobr chronionych prawem publicznym. Nadto w tym
wzgledzie nowego znaczenia nabiera koncepcja wilasnosci rolniczej sformulowanej przez
Andrzeja Stelmachowskiego, ktora wskazuje nie tylko prawa witasciciela, lecz takze jego
obowigzki wzgledem panstwa i spoteczenstwa. Twierdzenie to znajduje swoje zobrazowanie
na przykladzie ingerencji prawa publicznego w prawo wlasnosci nieruchomos$ci rolnych
znajdujacych si¢ na obszarach Natura 2000. W relacjach pomiedzy zasadami ochrony
srodowiska, w tym ochrony przyrody, oraz zasadami ochrony warsztatu pracy rolnika sytuacje
publicznoprawnego i prywatnoprawnego konfliktu intereséw sa trwatym ich elementem.
Nalezy na wstegpie zwroci¢ uwage, ze powyzsza koncepcja zaktada przyznanie pomocy dla
rolnika, ktory ponosi obowigzki wzgledem spoleczenstwa. Wprowadzone ograniczenia we
wladaniu nieruchomoscig rolng powinny by¢ w odpowiedni sposéb zrekompensowane
rolnikowi.

Przedstawione w pracy przyktady konfliktow interesow odnoszace si¢ do sytuacji
prawnej producenta rolnego na przyktadzie obszaréw Natura 2000 pozwalaja na zobrazowanie
wspolczesnej ingerencji w prawo wilasnosci nieruchomosci rolnika. Wskazane w monografii
sposoby rozwigzywania konfliktéw maja za zadanie zniwelowa¢ negatywne skutki tej

ingerencji dla prowadzenia wytworczej dziatalno$ci rolnicze;.

3.2. Struktura pracy oraz metody badawcze

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech czesci oraz zakonczenia. Prezentuje problematyke
konfliktu intereso6w migdzy panstwem a obywatelem przez pryzmat regulacji prawnorolnych.
Przeprowadzone badania maja na celu wypracowanie sprawdzalnych sposoboéw
rozwigzywania konfliktu interesOw poprzez regulacje prawne, ktore pozwolg okresli¢ sytuacje
prawng producenta rolnego na obszarach Natura 2000.

W kazdej cze$ci zastosowano formalny schemat pracy, na ktéry sklada sig
wprowadzenie do zagadnienia, jego omowienie i podsumowanie. Te ostatnie, wprowadzone

po kazdej czesci 1 po kazdym rozdziale, sag rowniez elementem sktadowym koncowych



wnioskow. Pozwalaja czytelnikowi wyrobi¢ sobie poglad na przyjeta metode rozwigzywania
danego konfliktu intereséw.

W czesci 1 pracy dokonano teoretycznej analizy poje¢ 1 dorobku naukowego
dotyczacego konfliktu intereséw w prawie. Zaprezentowano aktualny stan badan w tym
zakresie, z uwzglednieniem w szczegolnosci prawa rolnego. Wskazano przy tym pojawiajace
si¢ juz w teoretycznej analizie problemy, ktére mogg by¢ praprzyczyna pdzniejszych
przyktadow konfliktow w analizie kazuistycznych przypadkow. Doprowadzito to do
okreSlenia ~ metod  badawczych  (m.in.  formalnodogmatycznej,  empirycznej,
prawnoporéwnawczej, historycznej) i utatwito prowadzenie dalszych analiz. Omoéwiono
réwniez konstrukcyjne i definicyjne zatozenia pracy oraz poszczegdlnych elementéw pojecia
,konflikt interesow”. Wskazano problematyke wystepujacych relacji pomigdzy interesem
publicznym i prywatnym przez pryzmat dwoch analizowanych regulacji panowania nad
rzecza. Wspolczesne ograniczenia administracyjnoprawne nie tylko prowadza do zaostrzania
konfliktéw interesoOw powstajacych w relacji panstwo—wlasciciel, lecz takze ksztattujg prawo
wlasnos$ci nieruchomosci rolnych.

Sformulowane w czesci 1 ustalenia teoretyczne pozwolily takze na okreslenie
znaczenia prawa w procesie rozwigzywania konfliktu intereséw pojawiajacych si¢ na styku
prawa prywatnego i publicznego. Podstawy teoretyczne okreslone w tej czgsci zostaty
wykorzystane przy dalszych badaniach, w szczegdlnosci w czgsciach III 1 IV, w ktorych
oméwiono przyktady konfliktow interesOw w prawie ochrony przyrody dotyczacych
obszaréw Natura 2000.

Analizie podstaw prawnych funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w Polsce poswiecono czgs¢ II opracowania. W tym zakresie regulacje prawa
europejskiego i krajowego wskazujg jedng z mozliwych do zidentyfikowania pierwotnych
przyczyn konfliktu interesdw. Dotyczy ona przede wszystkim umiejscowienia instytucji
obszaréw Natura 2000 w prawie polskim jako jednej z form ochrony przyrody okreslonych w
ustawie o ochronie przyrody. Takie rozwigzanie pocigga za soba powstawanie dalszych
konfliktow, szczegdtowo zanalizowanych w kolejnej czesci ksigzki. Oprocz przedstawienia
regulacji prawa europejskiego 1 krajowego wskazano regulacje krajowe wybranych panstw
europejskich. Ta czgs§¢ opracowania moze postuzy¢ jako opracowanie studyjne przy
poszukiwaniu nowych rozwigzanh w prawie polskim. Ponadto zwrocono uwage na wiele
konfliktow, ktore powstaja w wyniku réznych sposobow wyktadni istniejacych przepisow.
Wyodrebniono takze pola konfliktowe w ramach prawa publicznego, w szczegdlnosSci

w zakresie transpozycji dyrektyw europejskich do prawa krajowego. To podstawowe
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zagadnienie sytuuje dalsze rozwazania nie tylko na temat umiejscowienia obszarow Natura
2000 w polskim systemie prawa, lecz przede wszystkim na temat probleméw harmonizacji
prawa krajowego i europejskiego w sektorze rolnym.

W trzeciej, najobszerniejszej, czesci zanalizowano wybrane przyktady istniejacych
konfliktéw intereséw miedzy panstwem a obywatelem w zakresie funkcjonowania
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w Polsce. Eksploracja tych konfliktow wskazuje
na ich geneze, obecne funkcjonowanie i pozadane zmiany prawne. Zaobserwowane konflikty
pozwalaja na dokonanie ocen teoretycznych w zakresie wypracowania sposobow
rozwigzywania konfliktow interesow na réznych plaszczyznach prawnych. Zbadano przede
wszystkim konflikty wystepujace na styku prawa publicznego i prywatnego, wyodrgbniajac
katalog konfliktéw najbardziej typowych. Odwotano si¢ takze do koncepcji wihasnosci
rolniczej Andrzeja Stelmachowskiego, ktora zaktada wykonywanie prawa wlasno$ci
nieruchomosci rolnych przez pryzmat praw wtasciciela, ale takze jego obowigzkéw wzgledem
spoleczenstwa.

W czesci 111 zawarto takze sygnalne kwestie konfliktowe z zakresu prawa prywatnego.
Ze wzgledu jednak na dominujacg role regulacji o charakterze prawa publicznego dokonane
analizy ograniczono do okreslenia mozliwych pdl konfliktowych.

Istotnym elementem czg$ci IV sg zidentyfikowane pola konfliktowe w obrebie prawa
publicznego, wpltywajace na sytuacje prawng producenta rolnego tylko w sposéb posredni.
Rozwigzanie konfliktu prawnego, ktérego przyczyna moze by¢ konflikt interesow miedzy
organami panstwa, oddziatuje na uprawnienia i zakres ochrony wtasciciela nieruchomosci
rolnych na obszarach cennych przyrodniczo. Wskazano tutaj przede wszystkim konflikt norm
konstytucyjnych, ktéry probuje pogodzi¢ zasade ochrony praw wiasciciela 1 konstytucyjna
zasade ochrony przyrody. Omowiono tez konflikty interesow w zakresie kompetencji
organdw administracji publicznej oraz mozliwg wielo$¢ form ochrony przyrody, ktore dotycza
tego samego terenu. Rozwazania te pozwolity zaproponowa¢ mozliwe zmiany de lege ferenda
w zakresie zardOwno ustrojowym, jak i metod rozwigzywania konfliktow interesow w ramach
regulacji publicznoprawnych.

Ostatnia cze$¢ pracy stanowi podsumowanie, ktére zawiera szczegdtowe rozwazania
dotyczace sformutowanych tez i dowodow na ich poparcie. Zawarto w niej takze zestawienie
mozliwych sposobow rozwigzywania konfliktow interesow w prawie rolnym, ktore zostaty
wskazane w poszczegolnych czesciach opracowania. Okres$lono tez postulaty de lege ferenda,

ktore moga zosta¢ wykorzystane w procesie legislacyjnym. W cze¢sci tej dokonano oceny



funkcjonowania obszaréw Natura 2000 w polskim systemie prawa i relacji migdzy ta forma
ochrony przyrody a unormowaniami prawnorolnymi.

Jak juz wspomniano powyzej w pracy zastosowano komparatystyczne metody
badawcze ukazujace problem publicznoprawnego i prywatnoprawnego konfliktu interesow.
Mieszczag si¢ one w obrgbie metod: prawnoporéwnawczej, teoretycznoprawnej,
formlanodogmatycznej, historycznoprawnej a takze ekonomicznej analizy prawa.
W opracowaniu zaprezentowano analiz¢ regulacji sieci Natura 2000 w prawie europejskim,
krajowym oraz w systemach prawnych wybranych panstw europejskich. Analizie zostat
poddany takze materiat orzeczniczy w zakresie prawa europejskiego oraz krajowego. W pracy
zaprezentowano takze wyniki badan fokusowych prowadzonych w parkach narodowych oraz

krajobrazowych.

3.3. Whnioski

1. Dokonana analiza teoretyczna oraz badania oparte na konkretnych przyktadach
wystepujacych w  Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 pozwolily na
sformutowanie szeregu tez. Potwierdzity one istnienie trzech (publiczno-prywatnego,
publicznego i prywatnego) rodzajow konfliktéw interesow na obszarach Natura 2000.
Wplywaja one na sytuacje prawng producenta rolnego. Najwigcej konfliktow dotyczy
ingerencji prawa publicznego w prawo prywatne, ale takze wystepujg w prawie publicznym
oraz prywatnym. Skala tych konfliktéw obrazuje relacje migdzy poszczegdlnymi
regulacjami w prawie rolnym i prawie ochrony przyrody na poziomie krajowym
i europejskim. Wigkszo$¢ poddanych analizie konfliktow rozstrzygana jest na korzysé
podmiotow panstwowych poprzez realizacj¢ zasady ochrony przyrody i $rodowiska.
Zarowno konflikty publiczno-prywatne, jak i publicznoprawne swoje odzwierciedlenie,
a niekiedy rozwigzania znalazty w regulacjach ustawowych Iub decyzjach organéw
administracji publicznej i wydawanych przez nich aktéw prawnych.

2. Poczynione obserwacje funkcjonowania poszczegolnych regulacji dotyczacych obszarow
Natura 2000, poza postulatami de lege ferenda, pozwolity na krytyczng ocene obecnego
stanu prawnego. Wyniki badan zaprezentowane w cze$ci Il wyraznie pokazuja panujacy
chaos prawny w zakresie funkcjonowania obszaréw Natura 2000 nie tylko w relacjach
Z innymi regulacjami, np. prawnorolnymi, lecz takze w obrebie samej ustawy o ochronie
przyrody. Sledzac poszczegélne regulacje migdzynarodowe, europejskie i krajowe

dotyczace obszaréw Natura 2000, nie mozna oprzec¢ si¢ wrazeniu wystgpowania chaosu
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prawnego, w ktorym mieszajg si¢ rozne regulacje prawne w ramach réznych systemow
prawa i porzadkéw prawnych (mi¢dzynarodowy, europejski, krajowy, akty prawa
miejscowego). W tych rezimach prawnych funkcjonuje producent rolny, ktory nie jest
pewien, jakie sg granice ochrony prawa wlasnosci jego nieruchomosci, ktore regulacje
wprowadzaja odpowiednie ograniczenia. Problem zaczyna si¢ pojawiaé, kiedy
poszczegdlne unormowania wykluczaja si¢ wzajemnie lub wprowadzaja sprzeczne
obowigzki. Takim przyktadem sg regulacje dotyczace zobowigzan rolno-srodowiskowo-
klimatycznych, planéw zadan ochronnych i praktyk proekologicznych wprowadzanych
w ramach dostepu do systemu ptatnosci bezposrednich dla rolnikow.

3. Wigkszos$¢ powstajacych konfliktéw interesow znajduje swoje rozwigzania w regulacjach
prawnych. Ta hipoteza wyeksplikowana we wstgpie pracy zostata udowodniona w formie
tezy poprzez analiz¢ m.in. konfliktu interesdéw zwigzanego z wprowadzeniem obszarOw
Natura 2000 na danym terytorium i ograniczeniami z nimi zwigzanymi. Rolnik ma prawo
oczekiwa¢ pomocy panstwa, ktore ingerujac w jego prawo wiasnosci, zakazuje mu
dotychczasowej dziatalnosci albo ja istotnie ogranicza. Pomoc ta powinna by¢
dhlugofalowa, natychmiastowa i adekwatna do wprowadzanych ograniczen. Nie powinna
sprowadza¢ si¢ tylko do slusznego odszkodowania, ale powinna obejmowaé¢ pomoc dla
rolnika w ewentualnym przekwalifikowaniu, przygotowaniu dokumentacji prawnej, pomoc
spoteczng, edukacyjng i inne. Tylko kompleksowe podejscie do poszkodowanego
w konflikcie interesow rolnika moze doprowadzi¢ mimo to do powstania poczucia
sprawiedliwosci 1 respektowania rzadow prawa w demokratycznym panstwie prawnym.
Pozwoli to réwniez zachowac¢ istote¢ prawa wlasno$ci, ktora naruszaja wprowadzane
ograniczenia.

4. Przeprowadzona analiza pozwolita na wypracowanie sposoboéw rozwigzywania konfliktow
interesOw. Odwotujg si¢ one czasami do schematdéw znanych rozumowaniu prawniczemu,
jak chociazby do zasady lex posterior derogat legi priori (akt p6zniejszy uchyla moc
obowigzujaca aktu wczesniejszego). Innym razem pozwalajg na stworzenie instrumentu,
ktory powinien by¢ sprawdzalny w sytuacjach konfliktowych w prawie rolnym nie tylko
W odniesieniu do prawa ochrony przyrody, lecz takze innych regulacji. Wypracowanie tych
sposobow byto jednym z gtownych celoéw postawionych w opracowaniu.

4a. Pierwszenstwo regulacji publicznoprawnych potwierdza miejsce prawa rolnego
W systemie prawa jako odr¢bnej galezi prawa z przewaga unormowan pochodzacych

Z prawa administracyjnego. Niewatpliwe sposdb przyznajacy pierwszenstwo stosowania
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regulacjom o charakterze prawa publicznego znajduje zastosowanie w wiekszosSci
analizowanych sytuacji konfliktowych.

4b. Podobnym sposobem jest pierwszenstwo potrzeb i dazen spotecznych. Rézni si¢ od
powyzszego tym, ze nie bada si¢ tutaj interesu panstwa reprezentowanego przez witadze,
ale interes spoleczenstwa. W przypadku wystgpienia konfliktu miedzy publicznym
interesem spotecznym a prywatnym interesem rolnika konflikt taki rozwigzywany jest
zazwyczaj poprzez przyznanie wigkszego znaczenia celom ogolnospotecznym.
Potwierdzajg to m.in. analizy dotyczace kolizji norm Kkonstytucyjnych, procedury
ustanawiania planéw zadan ochronnych czy niebudzaca watpliwosci koncepcja wlasnosci
rolniczej sformulowana przez Andrzeja Stelmachowskiego. Kolizja w prawie rolnym
miedzy celem spoleczenstwa a interesem rolnika bedzie rozstrzygana na korzysé
spoteczenstwa lub na rzecz interesu publicznego.

4c. Hierarchia aktow prawnych odpowiada znanej juz w teorii prawa metodzie wykladni
uwzgledniajacej miejsce danej regulacji w systemie prawa, odwolujac si¢ do wlasciwego
zastosowania wyktadni systemowe] w procesie subsumcji normy prawnej. Poddane
egzegezie unormowania, w szczegolnosci dotyczace relacji migdzy planami ochronnymi
I aktami planowania przestrzennego, wyraznie wskazaty na konieczno$¢ ustalenia miejsca
danego aktu prawnego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa. Przy wielo$ci rezimoéw
prawnych (mi¢dzynarodowego, europejskiego, krajowego i miejscowego) rozstrzygniecie,
ktory akt prawny jest wazniejszy 1 ktory powinien znalez¢ zastosowanie, okazuje si¢
kluczowe dla okreslenia sytuacji prawnej producenta rolnego na obszarach Natura 2000.

4d. Powyzsza wyktadni¢ odnosnie do hierarchii Zrodet prawa nalezy wzbogaci¢ o chronologie
aktow prawnych. Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu interesu po ustaleniu stanu
faktycznego i prawnego nalezy da¢ pierwszenstwo temu aktowi prawnemu, Ktory jest
pOzniejszy w czasie. Teza ta bedzie prawdziwa, o ile ten akt znajduje si¢ na tym samym
poziomie w hierarchii zrodet prawa. Problem ten zaprezentowano na przykladzie relacji
miedzy planami zadan ochronnych 1 miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

4e. Sposoby wymienione w dwdch poprzedzajacych punktach potwierdzity takze podstawowa
rolg wyktadni systemowej w procesie odkodowywania znaczenia normy prawnej
z brzmienia przepisow. Zaréwno hierarchia aktow prawnych, jak i ich chronologia
zaktadaja konieczno$¢ odwotania si¢ do umiejscowienia danej regulacji w systemie prawa.

4f. Nadto wskazano na rozwigzanie konfliktu w drodze zastosowania ingerencji ustawodawcy.

Zaktada ono zmian¢ obecnego stanu prawnego w taki sposob, aby metoda rozwigzania
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konfliktu interesow nie prowadzita do wnioskow contra legem. Wskazano w tym zakresie
wiele postulatow de lege ferenda, ktore powinny usprawni¢ nie tylko rozwigzywanie
konfliktow interesdw na pograniczu prawa rolnego i prawa ochrony przyrody, ale przede

wszystkim powinny zapobiec tamaniu oraz obchodzeniu prawa.

4g. Rozwigzaniem konfliktu interesow, nawigzujagcym swoja konstrukcja do sposobu

oméwionego w poprzednim punkcie, jest ingerencja sagdu. Zaktada ona najbardziej realne
rozwigzanie konfliktu interesOw poprzez orzeczenie niezawistego sadu. Taki sposob
znajdzie zastosowanie w wigkszo$ci opisanych konfliktoéw na pograniczu prawa cywilnego

I administracyjnego.

4h. W monografii wskazano rozwigzanie konfliktu poprzez wtadcza decyzje uprawnionego

4.

organu. Rozwigzanie to — podobnie jak rozstrzygniecic sagdowe — nie pozostawia
watpliwosci co do rozstrzygniecia konfliktu interesow, przyznajac racj¢ jednej ze stron.
W wigkszo$ci analizowanych przypadkéw organy administracji publicznej, biorac pod
uwage cele poszczegdlnych regulacji, rozstrzygaja na korzy$¢ unormowan
publicznoprawnych. Tak jest chociazby w konflikcie migedzy zobowigzaniami rolno-
srodowiskowo-klimatycznymi a planami zadan ochronnych. To plan zadan ochronnych
znajduje pierwszenstwo w zastosowaniu, a nie zobowigzanie podj¢te na podstawie umow
zwigzanych z byciem beneficjentem pomocy pochodzacej ze srodkoéw europejskich.

W pracy rozwazono udzial spoleczenstwa w procesie planowania obejmowania danych
terenéw formami ochrony przyrody. Zaktada on ochrong intereséw rolnikéw i mozliwos¢
ich wyartykulowania juz na etapie projektowania planow zadan ochronnych. Taki sposob
powinien by¢ standardem w procesie obejmowania poszczegoélnych terendw nowym
rezimem ochrony przyrody. Nalezy go wzmocni¢ oraz uswiadomi¢ rolnikom o wadze

takiego udziatu w projektowaniu otaczajacej ich rzeczywistosci prawnej

5. Jednym z celéw rozprawy byto zaprezentowanie postulatow de lege ferenda, ktore moga

zosta¢ aplikowane do rozwigzan prawnych w polskim systemie prawa. Podstawowym
trzonem analizy stalo si¢ umiejscowienie regulacji dotyczacych ochrony przyrody,
a W szczeg6lnosci obszarow Natura 2000 w krajowym porzadku prawnym. Postulowano
kilkakrotnie podjecie analiz zwigzanych ze studiami nad umiejscowieniem zalecen
dyrektyw ptasiej i siedliskowej w innym rezimie prawym. Jako przyktad podano mozliwe
rozwigzania przyjete w Republice Federalnej Niemiec, Czechach czy na Stowacji. Podjecie
decyzji o innej formie prawnej, ktoéra miataby obowigzywac¢ na 20% powierzchni Polski,
wymaga nie tylko analiz prawnych, lecz takze ekonomicznych 1 spotecznych. Ewentualna

zmiana moglaby by¢ istotnym sposobem rozwigzania wielu konfliktow powstajacych na
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styku prawa publicznego 1 prywatnego w zakresie ochrony przyrody oraz wlasnosci
nieruchomosci rolnych.

Poza wyeksplikowanym powyzej gléwnym postulatem de lege ferenda wskazano wiele
mozliwych zmian o charakterze szczeg6towym np. statusie planow zadan ochronnych i ich
pozycji wzgledem aktéw prawa miejscowego i1 innych aktow tworzonych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym zakresie w szczeg6lnosci uregulowania
wymagajg kwestie zwigzane z nowymi typami aktéw prawnych w zakresie planowania
przestrzennego np.: uchwata okreslajaca zasady 1 warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
oraz miejscowym planem rewitalizacji.

Zmian prawnych wymaga takze okreslenie pozycji ustrojowej poszczegdlnych organow
administracji publicznej. Przedstawione zagadnienia dotyczgce wlasciwosci organow
administracji publicznej w zakresie funkcjonowania obszaréw Natura 2000 wskazuja na
konieczno$¢ rozwazenia konfliktu zachodzgcego pomig¢dzy poszczegdlnymi aktami
prawnymi w aspekcie hierarchii poszczegdlnych aktow prawnych poddanych analizie, lecz
takze funkcjonowania organ6w administracji publicznej, ktore te akty prawne wydaja. De
lege ferenda nalezaloby wzmocni¢ zasad¢ wspotdziatania organdow administracji przy
wydawaniu aktow prawnych. Ponadto trzeba na nowo okreslic pozycje ustrojowa
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w systemie ustanawiania obszaréw Natura
2000 i jego funkcji w odniesieniu do innych organéw administracji centralnej oraz
samorzadowe;j.

W pracy wskazano tez istniejace konflikty migdzy regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢
do poszczegdlnych form ochrony przyrody, ktore wspotwystepuja ze sobg na jednym
terytorium. Nalezy okresli¢, ktore z regulacji powinny byé stosowane w pierwszej
kolejnosci, a ktére moga by¢ stosowane uzupetniajgco. W obecnym stanie prawnym
wydaje si¢, ze pierwszenstwo nalezy przyzna¢ regulacjom zwigzanym z parkami
narodowymi. Za takim rozwigzaniem przemawia nie tylko wyktadnia systemowa prawa,
lecz takze konstytucyjna hierarchia zrédet prawa, ktora sytuuje plany ochrony parkow
narodowych wyzej niz akty prawa miejsScowego.

Postulaty de lege ferenda dotycza takze funkcjonowania pomocy europejskiej dla rolnikow.
Przede wszystkim nalezy wyraznie okresli¢c role zobowigzan rolno-§rodowiskowo-
klimatycznych funkcjonujgcych na obszarach Natura 2000. Mozna rozwazy¢ wilaczenie

postanowien planéw zadan ochronnych jako jednego z elementow tych zobowigzan.
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Pozwoli to rolnikowi unikna¢ wielu konfliktéw miedzy regulacjami prawa publicznego
I podjetymi zobowigzaniami w ramach jednego z dziatan Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

6. W szczegdlowych analizach i rozwazaniach wskazano takze szereg postulatéw de lege lata,
ktére maja by¢ pomocne w stosowaniu prawa przez sady i organy administracji publiczne;.
Jako przyktad mozna przywota¢ konieczno$¢ znalezienia odpowiedniego znaczenia pojecia
konfliktu interesow w prawie rolnym.

7. W przeprowadzonej analizie potwierdzono wczesniejszg hipoteze wskazujacg, ze w prawo
wlasnosci nieruchomosci, a w szczegdlnos$ci nieruchomosci rolnych, wpisany jest konflikt
interesOw miedzy panstwem a wilascicielem. W te rozwazania wpisuje si¢ przywotana
wyzej koncepcja wiasnosci rolniczej Andrzeja Stelmachowskiego. Nie zaklada ona co
prawda wystepowania konfliktu interesu, lecz przedstawia powinnosci rolnika wzglgdem
spoteczenstwa i panstwa, ale jednoczes$nie wskazuje, ze trud rolnika oraz natozone na niego
obowiazki i ograniczenia powinny dozna¢ pomocy ze strony panstwa.

Sytuacja prawna producenta rolnego na obszarach Natura 2000 bedacego wilascicielem
nieruchomosci rolnej jest determinowana poprzez system ingerencji w triade jego
uprawnien wiascicielskich. Przede wszystkim wprowadzane ograniczenia ze wzglgdu na
cele ochrony przyrody ingeruja w korzystanie z nieruchomosci rolnych. Na rolnika naktada
si¢ obowigzki zwigzane z ochrong przyrody. Przykladowo obowigzek np. zachowania
szuwarOw, zakaz osuszania 1ak, zakaz koszenia traw, ekstensywne uzytkowanie ko$no-
pastwiskowe, obowigzek zachowania drzewostanu, zakaz podejmowania dziatalnosci
wbrew celom ochrony przyrody. Te przyktady wprost ograniczaja korzystanie
Z nieruchomosci rolnej. Obowigzki dla wilascicieli 1 posiadaczy nieruchomosci na
obszarach Natura 2000 wprowadzane sg do systemu prawa poprzez akty prawa
miejscowego. Analizowane poglady doktryny i orzecznictwo dopuszczajg taki sposob
ingerencji w prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnych pod warunkiem ustawowego
umocowania, zachowania zasady proporcjonalno$ci oraz nienaruszenia istoty prawa
wlasnosci. Dlatego kazdy plan zadan ochronnych i liczba wprowadzanych wymogdéw beda
musialy by¢ oceniane kazuistycznie, czy nadal prawo wtasnosci nie ulega uszczupleniu,
czy tez wlasciciel pozostaje pozbawiony mozliwosci korzystania ze swojego prawa
W sposob zgodny z jego wola, a ograniczony tylko zgodnie z przepisami prawa.

Unormowania dotyczace obszarow Natura 2000 naruszaja takze prawo rozporzadzania
wiasnoS$cig nieruchomosci przez producenta rolnego. Ustanowienie obszaru chronionego

na danym terenie moze znacznie zmniejszy¢ warto$¢ nieruchomosci, a co za tym idzie —
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ograniczy¢ lub w ogoéle uniemozliwi¢ obrot ta nieruchomoscig. Spadek wartosci
nieruchomo$ci  zauwazany jest przez samego ustawodawce w  przepisach
kompensacyjnych. Naruszenie uprawnienia do rozporzadzania prawem wlasnosci
nieruchomosci odbywa si¢ w sposob posredni. Jest efektem wprowadzanych zmian.
Dlatego niezwykle trudno go udowodnié, a przez to dochodzi¢ ewentualnych roszczen
Z tytuhu jego naruszenia.

W koncu regulacje dotyczace obszarow Natura 2000 naruszajg takze status prawny
posiadania nieruchomosci rolnych — przede wszystkim odnoszac si¢ do woli (animus)
swobodnego posiadania nieruchomos$ci. Posiadanie to zazwyczaj odbywa si¢ wbrew
zamystowi producenta rolnego, ktory respektujac nalozone ograniczenia, wyzbywa si¢
czgsci swoich uprawnien jako wiasciciel nieruchomos$ci. W zamian za to powinien
otrzyma¢ rekompensatg.

Naruszenie kazdego z uprawnien wtascicielskich stawia producenta rolnego na obszarach
Natura 2000 w trudnej sytuacji nie tylko prawnej, ale przede wszystkim ekonomiczne;j.
Wprowadzane ograniczenia, poza wymogami, ktore musi speini¢, nie gwarantuja mu
zadnej bezposredniej 1 szybkiej pomocy ze strony ograniczajgcego jego prawa podmiotu
publicznego. Chronigc $rodowisko poprzez respektowanie planéw zadan ochronnych,
rolnik moze nawet pozbawi¢ si¢ srodkéw do zycia i dochodu z prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej. Dlatego granica wprowadzanych ograniczen nie powinna naruszaé istoty
uprawnien wilascicielskich 1 naktada¢ na rolnika tylko samych obowigzkéw, nie
pozostawiajac mu zadnych praw.

Powyzsze obserwacje pozwalaja okresli¢ takze tre$¢ prawa wilasnosci nieruchomosci
rolnych na obszarach Natura 2000 jako bezwzglednego, wytacznego 1 skutecznego erga
omnes prawa wtasciciela do korzystania, posiadania 1 rozporzadzania nieruchomoscig rolng
w granicach obowigzujgcego prawa. Problem jest tylko z okresleniem tych granic, ktore w
wydawanych aktach prawa miejscowego czynia wlasno$¢ nieruchomos$ci swoistg
,wydmuszka” tego prawa, ktore nawet nie jest juz tzw. ,,gotym prawem (nudum ius)”,
pozostawiajagc rolnika bez skutecznych 1 szybkich mechanizméw ochrony swojej
wlasnosci.

. Przeprowadzona analiza wskazata na ustalenie znaczenia poj¢cia ,.konflikt interesow”
w prawie. Oprocz dominujacego pogladu, ze jest to sytuacja konfliktu, w jaka popada organ
administracji publicznej, rozstrzygajac sprzeczne interesy stron, w ktorych upatruje swoich
korzysci, przedstawiono inne znaczenie tego pojecia. Ograniczono tym samym pole

badawcze konfliktu intereséw do konfliktu wartosci czy potrzeb. Konflikt intereséw
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W prawie rolnym bedzie si¢ ogniskowat wokot dobr chronionych przez panstwo (ochrona
przyrody, redystrybucja pomocy finansowej ze srodkdw europejskich, realizacja wladztwa
planistycznego) lub potrzeb obywatela — rolnika (ochrona warsztatu pracy — gospodarstwa
rolnego 1 wlasnosci nieruchomosci rolnych, mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
na obszarach chronionych). Interesy te beda si¢ ze soba przeplatalty i w zaleznosci od
konkretnej sytuacji prawnej jeden z nich okaze si¢ wazniejszy. W poczynionych
ustaleniach zaobserwowano wyrazng przewage realizacji interesu publicznego.

9. Istotng obserwacja poczyniong w pracy jest wskazanie mozliwych korzysci dla podmiotu,
ktory przegrat konflikt. Starano si¢ usytuowac analizowany konflikt interesw jako taki,
w ktorym jedna ze stron wygrywa ten konflikt, a druga ponosi jak najmniejsza szkodg.
Jednym z celow prowadzonych badan bylo zidentyfikowanie zagrozen plynacych
z regulacji prawnych dotyczacych obszaréw Natura 2000 dla dziatalnosci rolnika — jego
dotychczasowego wykorzystywania nieruchomosci, jako swojego warsztatu pracy.
Ustalenia znaczeniowe podstawowych poje¢ pozwolily przyja¢ zalozenie, Ze proponowane
sposoby rozwigzan konfliktu interesow beda umozliwiaty chociaz cze$ciowa realizacje
interesu strony stabszej. W tym kierunku idg chociazby propozycje de lege ferenda
w zakresie wlaczenia plandw zadan ochronnych jako elementoéw zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Skoro prawo wymaga od rolnika pewnych zobowigzan,
niech one nie beda ze sobg sprzeczne. Pozwoli to jasno okresli¢ pozycje ustrojowa rolnika.

10 Przedstawione zagadnienia dotyczace ochrony prawa wtasnosci nieruchomosci rolnych na
obszarach Natura 2000 nie prowadzg do optymistycznych wnioskow z punktu widzenia
interesOw rolnika. Wszelkie konflikty interesow powstajace mig¢dzy rolnikiem a organem
administracji publicznej czy spoleczenstwem, dotyczace ograniczania prawa wilasnosci
nieruchomosci rolnych ze wzgledu na ustanowienie obszarow Natura 2000, sg rozstrzygane
na niekorzy$¢ rolnika. Swiadczy o tym zaréwno analiza regulacji Kodeksu cywilnego, jak
i podejécie do praw i obowigzkow rolnika zawarte w koncepcji wlasnosci rolniczej
sformutowanej przez Andrzeja Stelmachowskiego. Rozwazy¢ nalezy uzupetnienie
sformutowania ochrony intereséw rolnika, aby rolnik mimo pozostawania w niekorzystne;j
sytuacji mogl zachowac¢ jak najwiecej korzysci w przypadku zaistnienia konfliktu
interesow, ktorego jest strong.

Nalezy powtornie podkresli¢, ze rolnik, wychodzac na swoje pole, ktory jest jednym
z czynnikow jego warsztatu pracy, powinien by¢ uswiadomiony, w ktorym rezimie
prawnym znajdg si¢ jego czynnosci gospodarcze (mig¢dzynarodowym, europejskim,

krajowym, miejscowym — czy moze wszystkich jednocze$nie) i do czego go one
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zobowiazujg oraz jakie mu przyznaja uprawnienia. W analizie prawnej sytuacja obecnego
stanu legislacji nie pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi co do pozycji ustrojowej
rolnika prowadzgcego dziatalno$¢ rolniczg na obszarach Natura 2000. Rozwigzanie tego
zagadnienia bedzie musiata znalez¢ rowniez judykatura w przypadku natozenia sankcji na

rolnika.

3.4. Cykl artykuléw powiazanych tematycznie z wyzej wymieniong monografia
poswieconych publicznoprawnemu i prywatnoprawnemu konfliktowi intereséow

na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo

Poza opisang powyzej monografig do osiggni¢cia naukowego, o ktorym mowa w art.
16 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki zaliczam cykl 30 artykutéw oraz publikacji powigzanych tematycznie
I poswigconych publicznoprawnemu i prywatnoprawnemu konfliktowi intereséw na
obszarach wiejskich cennych przyrodniczo. Publikacje te w duzej czegsci sg efektem
odbywanego w latach 2012-2015 stazu podoktorskiego Narodowego Centrum Nauki.

Najwazniejszym obszarem dziatalnosci naukowej po doktoracie stanowia badania nad
konfliktem intereso6w na obszarach cennych przyrodniczo. Ich gtéwnym efektem jest opisana
w trzecim punkcie monografia. W trakcie prowadzonych badan poruszatem jednakze szereg
szczegotowych zagadnien z tego zakresu, ktore w monografii, ze wzgledu na jej cel zostaty
tylko zasygnalizowane. Stanowia one zwarty cykl publikacji analizujacy rozne aspekty
mozliwych konfliktéw interesow na obszarach cennych przyrodniczo. Podejmowane analizy
dotycza zaréwno bardzo szczegdtowych kwestii prawnych, jak tez i zagadnien zwigzanych
Z polityka rolng na tych terenach.

3.4.1. Przede wszystkim analizowalem kwestie realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju w ochronie przyrody na obszarach wiejskich (Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000 a zréownowazony rozwdj obszarow wiejskich, ,,Studia
luridica Agraria”, Biatystok 2013, t. XI, s. 293-304). Podkreslalem tutaj wage
wspotwystepowania instrumentow prawnych chronigcych zaréwno przyrode, jak
I interesy rolnika — wtasciciela nieruchomos$ci rolnych. Wskazano takze na
wystepujace problemy terminologiczne zwigzane z wilasciwym okre§leniem
zrOwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci te ktdre zaprezentowano po ,,Szczycie
Ziemi Rio+20”,
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3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

Idea zrownowazonego rozwoju staje si¢ w ochronie przyrody takze jednym
z kluczowych wyznacznikdéw pozycji prawnej gospodarstwa rolnego (Rodzinne
gospodarstwa rolne w systemie prawnym ochrony srodowiska i zrownowazonego
rozwoju, — razem z M.A. Krol, [w:] Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego, Marian Podstawka (red.), FAPA, Warszawa 2015,
S. 240-255). Rolnik jako producent powinien w swojej dziatalnosci respektowac
zasade zroOwnowazonego rozwoju, ktorej podstawg jest przestrzeganie zasad
ochrony $rodowiska. Na tle zasady zroéwnowazonego rozwoju dochodzi do
konfliktu interesow pomig¢dzy dazeniem do jak najlepszych wynikow
ekonomicznych gospodarstw, kosztem S$rodowiska, a rolg analizowanych
przepiséw prawa powinno by¢ pogodzenie tych dwdch sfer.

Kolejny analizowany problem dotyczy szczegdtowej regulacji prawnej
rekompensat wynikajacych z ustanowienia formy ochrony przyrody na terenie
rolnym (Problematyka prawna rekompensat za ustanowienie formy ochrony
przyrody — obszarow Natura 2000 na obszarach wiejskich, ,,Studia luridica
Agraria”, Biatystok 2014, t. XII, s. 65-76). Powstaje pytanie na jakg ochrong
wlasnosci nieruchomos$ci rolnych moze liczy¢ rolnik, w sytuacji objecia jego
nieruchomo$ci  rezimem  prawnym  obszarébw cennych  przyrodniczo.
Z przeprowadzonych szczegdétowych analiz wynika, ze aktualny rezim prawny
wydaje si¢ utrudnia¢ funkcjonowanie rolnika w zakresie dochodzenia swoich
praw. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢é uwage na wystepujace kolizje pomiedzy
r6znymi regulacjami (Kodeksem cywilnym, Prawem ochrony srodowiska, ustawa
o ochronie przyrody), ktére zaktadaja rozny stopien ochrony wiasciciela
nieruchomosci rolnych w zakresie wprowadzonych ograniczen z korzystania
Z nieruchomosci.

Problemem jest roéwniez brak tymczasowego zabezpieczenia roszczen w czasie
pomigdzy  wprowadzeniem ograniczen, a zasadzeniem rekompensat
(odszkodowan). Przez te kilka lat rolnik pozostawiony jest bez mozliwosci
zarobkowania, z uwagi na wprowadzone ograniczenia. Pewne rozwigzania w tym
zakresie przynosi koncepcja ochrony wiasnosci rolniczej. Na obszarach Natura
2000 rolnik powinien nie tylko znosi¢ cigzary wzgledem spoteczefnistwa zwigzane
z ustanowiong formg ochrony przyrody, ale takze powinien mie¢ mozliwos$¢
uzyskania pomocy od panstwa (Ochrona srodowiska naturalnego w procesie

produkcji rolnej a koncepcja wiasnosci rolniczej, ,,Studia luridica Agraria”,
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3.4.5.

3.4.6.

Biatystok 2016, t. XTIV, s. 259-271). W ten sposob organ administracji publicznej
moégtby zrekompensowa¢ rolnikowi ci¢zary, ktére musi ponosi¢ w zwigzku
z ustanowionymi obszarami chronionymi.

Waznym elementem okazato si¢ takze okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy
r6znymi formami ochrony przyrody generujacych powstajace w tym zakresie
konflikty (Selected legal issues of modern forms of environmental protection on
the example of national parks and the networks of Natura 2000 sites, taking into
account coexistence with agriculture, — razem z P. Czechowskim, “Studia
luridica”, Warszawa 2015, t. 61, s. 35-51; Wybrane zagadnienia wzajemnych
relacji podstaw prawnych funkcjonowania parkéw narodowych i obszaréw Natura
2000 z uwzglednieniem regulacji prawnorolnych, [w:] Ocena stanu prawnego
funkcjonowania polskich parkéw narodowych, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 344-351). Wprowadzone przez polskiego
ustawodawce wspotwystepowanie na danym obszarze dwoch lub wigcej form
ochrony przyrody powoduje nie tylko konflikty kompetencyjne, ale takze konflikty
w zakresie form dziatania administracji publiczne;.

Szczegdlnie problematyka ta staje si¢ wyrazna kiedy na danym terenie — na tym
samym obszarze, obowigzujg regulacje dotyczace parkéw narodowych oraz
obszarow Natura 2000 (National parks and Natura 2000 areas - evaluation of the
legal status of regulations in rural areas, — razem z P. Czechowskim, [w:] Chosen
Problems of Nature Conservation in Polish and International Law, Przemystaw
Litwiniuk, Adam Niewiadomski, Roman Stec, Lukasz Ciotek (red.), Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 23-32). Problematyka ta pomimo
ponad Kilkunastoletniego funkcjonowania obszaréw Natura 2000 nie doczekata si¢
satysfakcjonujacych rozwigzan legislacyjnych. W praktyce stosowania prawa
organy administracji — dyrektorzy parkdéw narodowych oraz regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, wykonujac swoje zadania maja problemy w okresleniu
pozycji prawnej danej formy ochrony przyrody wzgledem innych. Problematyka
ta staje si¢ tym wazniejsza, jezeli uwzglednimy w prowadzonych analizach nie
tylko regulacje krajowe, ale takze europejskie (Natura 2000 a parki narodowe —
wybrane problemy prawne, — razem z P. Czechowskim, [w:] Administracja
publiczna, a ochrona przyrody - zagadnienia ekonomiczne, spoleczne i prawne,
Marek Goérski, Monika Niedziotka, Roman Stec, Dorota Struss (red.), Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Warszawa 2012, s. 101-116).
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3.4.7.

3.4.8.

Podejmowatem takze badania dotyczace oddziatywania regulacji ochrony
przyrody na problematyke planowania przestrzennego na obszarach wiejskich
(Ausgewahlte rechtliche Probleme in der Funktionsweise des Europdischen
Okologischen Netzes Natura 2000, ,,Studia luridica“, Warszawa 2014, t. 59, s. 231-
246). Niewatpliwie kluczowym problemem jaki tutaj wystepuje jest konflikt
kompetencyjny pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego gminy,
aregionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska w zakresie okreslania
rzeczywistego przeznaczenia nieruchomos$ci rolnych (Rola samorzqdu
terytorialnego w realizacji Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, [w:]
Misja Publiczna. WspoélInota. Panstwo. Studia z prawa i administracji. Ksiega
dedykowana pamieci Profesora Michata Kuleszy, PRESSCOM, Warszawa 2016,
t. 2, s. 147-156). Co do zasady wiladztwo planistyczne gminy w tym zakresie
powinno mie¢ pierwszenstwo. Jednakze plany zadan ochronnych, ktére réwniez
maja status aktow prawa miejscowego, zawieraja zalecenia do zmiany lub
uchwalenia takich aktéw planistycznych jak studium, czy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Problem prawny jaki tu powstaje jest
okreslenie mocy tych wskazan wzglgdem uprawnien organdw gminy do
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci. Poza postulatami de lege ferenda,
ktore zostaly wyrazone w przywolanych publikacjach, wskazano na metody
rozwigzania takiego konfliktu.

Ochrona srodowiska w planowaniu przestrzennym rodzi jeszcze nadto kolejny typ
konfliktow — konfliktow zwigzanych z formami dziatania organéw administracji
publicznej (Ochrona przyrody w planowaniu przestrzennym w rolnictwie, — razem
z P. Czechowskim, ,,Studia Iuridica Agraria”, Biatystok 2016, t. XIV, s. 209-220).
W uregulowaniach dotyczacych planowania przestrzennego przewidziano szereg
uprawnien dla regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, w szczegdlno$ci
w procesie opiniowania projektéw aktéw planistycznych. Konflikty jakie tutaj
powstaja dotyczag odmiennego podejscia do okreSlania przeznaczenia
nieruchomosci. Dotyczy to przede wszystkim odmiennego rozumienia
Zréwnowazonego rozwoju w procesie planowania przestrzennego (Zrownowazony
rozwdj w planowaniu przestrzennym a Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000,
»Prawo, Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 3656, Wroctaw 2015, t. 318,
S. 41-51). Gmina w wykonywaniu wiladztwa planistycznego zazwyczaj dazy do

osiagniecia zatozonych celow gospodarczych i politycznych. Regionalny dyrektor
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3.4.9.

3.4.10.

ochrony $rodowiska na pierwszym miejscu bedzie stawial wymogi zwigzane
Z ochrong przyrody. W tym zakresie wystepuje brak mechanizméw konsultaciji,
ktory pomoglby rozwigzaé powstajgce konflikty. Niewatpliwie pomocnym moze
okazaé si¢ sprawny mechanizm kontroli administracyjnej
(Administracyjnoprawna kontrola w rolnictwie, — razem z P. Czechowskim,
»otudia luridica”, Warszawa 2014, t. 58, s. 45-64).

Poruszane zagadnienia w tym cyklu publikacji dotyczyly takze szerszej
perspektywy roli ochrony §rodowiska w procesie produkcji rolnej i mozliwych
ograniczen dla dziatalnosci rolniczej (Rodzinne gospodarstwo rolne wobec
ochrony srodowiska w prawie polskim i europejskim, [w:] Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, Przemystaw Liwtiniuk (red.), FAPA, Warszawa 2015, s. 141-151).
Wprowadzane ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci rolnych, w zwiagzku
Z ustanawiang ochrong terenéw cennych przyrodniczo uniemozliwiajag w duzym
stopniu prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Poglad ten przedstawilem takze w
raporcie narodowym na XXVIII Europejskim Kongresie Prawa Rolnego
w Poczdamie w 2015 r. Brak jest aktualnie na poziomie europejskim i krajowym
regulacji, ktére by chronity warsztat pracy rolnika na terenach sasiadujacych
z obszarami, na ktorych ustanowiono formy ochrony przyrody.

Wazng czg$cig podejmowanych analiz byly proby umiejscowienia obszarow
Natura 2000 w systemie gospodarczym i prawnym panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Niewatpliwie istotnym czynnikiem jest szybko$¢ spetniania
swiadczen rekompensacyjnych (Kwestia prosrodowiskowa w prawie rolnym —
miedzy prawem a ekonomig, [w:] Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne
i ekonomiczne, Przemystaw Litwiniuk (red.), FAPA, Warszawa 2016, s. 427-440;
Prosrodowiskowe determinanty polskiej i europejskiej polityki rolnej, ,,Studia
luridica Lubliniensa”, Lublin 2017, t. XXVI, s. 271-286). Jak podkresla Komisja
Europejska, skuteczno$¢ mechanizmu ochrony przyrody w duzej mierze begdzie
zalezala od przekonania spoteczenstwa o potrzebie ochrony i zabezpieczeniu ich
potrzeb ekonomicznych. Problematyka ta zostata zasygnalizowana takze na XXIX
Europejskim Kongresie Prawa Rolnego w Lille w 2017 r. w przygotowanym razem
z Konradem Marciniukiem oraz Przemystawem Litwiniukiem raporcie

narodowym.
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3.4.11.

3.4.12.

3.4.13.

W nurt ekonomiczno-prawnych konfliktéw interesow na obszarach Natura 2000
wpisuje si¢ analiza zwigzana z relacjami prawa europejskiego w zakresie pomocy
finansowej dla rolnikéw oraz respektowania zasad ochrony przyrody (Neues
Funktionssystem europaischer Stutzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe in Schutzgebieten Natura 2000 in der Forderperiode
2014-2020, ,,Studia luridica®, Warszawa 2015, t. 61, s. 233-250). Odchodzenie od
wspierania ilosci produkowanej zywnosci, na rzecz wsparcia jej jakosci poprzez
respektowanie zasad ochrony $rodowiska jest obecnie w europejskim prawie
rolnym kluczowa kwestia w systemie finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej.
Stworzono w tym zakresie mechanizmy dotyczace polityki zazieleniania (The
direct payments system in European and Polish agriculture with particular
emphasis on the greening policy, “Studia luridica”, Warszawa 2016, t. 66, s. 287-
300), ktdre uprzywilejowuja obszary Natura 2000 wzgledem innych terenow.

Na tym tle mozna zaobserwowaé w jaki sposdb przepis prawa moze rozwigzaé
konflikt interesOw, przyznajac podmiotom, ktorych dotknety ograniczenia, pewne
uprawnienia wzgledem innych. Niewatpliwie ten sposob rozwigzania konfliktu
interes6w okreslony zostat takze w polityce rozwoju obszaréw wiejskich (Selected
regulations of the common agricultural policy affecting the competitiveness of
Polish agriculture in the new financial perspective, — razem z P. Czechowskim,
“Studia luridica”, Warszawa 2016, t. 66, s. 61-74; Selected legal instruments
shaping contemporary Polish agriculture in the Rural Development Programme
2014-2020, “Studia luridica”, Warszawa 2016, t. 68, s. 233-248). Specjalne srodki
pomocowe przewidziane w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich w znacznym
stopniu preferujg nie tylko proekologiczng produkcje rolna, ale wprowadzaja
mechanizmy ochronne dla rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach
Natura 2000. Te instrumenty prawne sg powigzane z systemem rekompensat
opisanym w ustawie o ochronie przyrody i zastgpuja one ten system, o ile moga
znalez¢ zastosowanie dla danego obszaru.

Prosrodowiskowe podejscie do europejskiej polityki rolnej jest charakterystyczne
nie tylko dla obecnego okresu budzetowego na lata 2014-2020 (Wybrane pojecia i
konstrukcje prawa rolnego w perspektywie europejskiego prawa rolnego, — razem
z P. Czechowskim, ,,Studia Iuridica Agraria”, Biatystok 2013, t. XI, s. 25-37,
Wspolna Polityka Rolna po 2013 r. — wybrane problemy prawne, ,,Studia luridica
Agraria”, Biatystok 2015, t. XIII, s. 117-132), ale jest takze waznym
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3.4.14.

wyznacznikiem przysztych zmian zaréwno Wspolnej Polityki Rolnej, jak i aktow
legislacyjnych na poziomie europejskim. Przeszlo ono znamienng ewolucj¢ od
zasad wzajemnej zgodnosci do polityki ,zazieleniania” i dzialan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych (temat tej ewolucji w zakresie polityki rozwoju
obszardw wiejskich sygnalizowano juz w 2011 r. w Ochrona srodowiska w swietle
zatozen Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, — razem z P. Czechowskim, [w:]
Administracja publiczna - cztowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-
prawne, Marek Gorski, Jolanta Bucinska, Monika Niedzidtka, Roman Stec, Dorota
Strus (red.), Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2011, wyd. I uzupetione: s. 81-97).
Udoskonalanie zasad ochrony siedlisk cennych przyrodniczo jest wyzwaniem dla
panstw cztonkowskich. Powstaje tez pytanie, czy rolnik bedzie w stanie ponosic¢
dalsze ograniczenia w zamian za uzyskiwang pomoc. Juz obecnie wprowadzona
platnosc¢ za ,,zazielenienie” wydaje si¢ by¢ do$¢ nikta w kontekscie ponoszonych
obowiazkow (Prosrodowiskowe determinanty polskiej i europejskiej polityki
rolnej, ,,Studia luridica Lubliniensa”, Lublin 2017, t. XXVI, s. 271-286). Cze$¢
rolnikéw nie korzysta z pomocy europejskiej i konieczno$ci respektowania
okreslonych prosrodowiskowych wymagan, przeprowadzajac prosty rachunek
ekonomiczny optacalnos$ci takich dziatan. Wydaje sie, aby osiagnac cele Wspolnej
Polityki Rolnej pomoc dla rolnikow i zacheta dla nich w zakresie respektowania
zasad ochrony siedlisk cennych przyrodniczo powinna by¢ skalkulowana na
WyZszym poziomie.

W cyKlu publikacji prowadzitem rowniez badania dotyczace znaczenia obszaréw
Natura 2000 dla polskiego rolnictwa i powstawania w tym zakresie konfliktu
interesow (European Ecological Network Nature 2000 — Opportunities and
Threats, ,,International Journal of Environmental and Ecological Engineering”,
Vol:7 No:9, 2013, s. 580-587). Jednym z podstawowych problemoéw prawnych jest
umiejscowienie obszaréw Natura 2000 w polskim systemie prawa jako formy
ochrony przyrody. Rodzi to nie tylko wskazane powyzej konflikty pomiedzy
poszczegbdlnymi formami ochrony przyrody, ale takze w istotny sposob wptywa na
ograniczenie wtasnosci nieruchomos$ci rolnych na tych obszarach (Prawne
instrumenty ksztattowania obszarow Natura 2000 w Polsce, [w:] Prawne
instrumenty ochrony srodowiska, Beata Jezynska, Emil Kruk (red.),Wydawnictwo

UMCS, Lublin 2016, s. 327-338). W przywotanych artykutach prowadzg¢ analizy
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3.4.15.

3.4.16.

zwigzane z konsekwencjami prawnymi umiejscowienia obszaréw Natura 2000
jako jednej z dziesi¢ciu form ochrony przyrody.

W sfer¢ teoretycznoprawnych rozwazah w tym nurcie wpisujg si¢ takze
zagadnienia zwigzane z tworzeniem prawa oraz poprawnoscig legislacyjng
regulacji dotyczacych ochrony przyrody (Europejskie regulacje prawa rolnego w
zakresie ochrony przyrody wobec nowych okreslen jezyka prawnego
i prawniczego, [w:] Jezyk polskiego prawa: perspektywa europejska, Dorota
Kondratczyk-Przybylska, Adam Niewiadomski, Ewa Walewska (red.), Lingua
luris, Warszawa 2015, s. 153-164; Nowe wyzwania dla polskiego jezyka prawnego
na przyktadzie prawa rolnego i ochrony przyrody, [W:] Jezyk polskiego prawa:
nowe wyzwania, Dorota Kondratczyk-Przybylska, Adam Niewiadomski, Ewa
Walewska (red.), Lingua luris, Warszawa 2016, s. 185-198).

Szczegdtowa problematyka z tego obszaru dotyczy zagadnien formutowania
definicji legalnych w europejskim i polskim prawie rolnym. Ich niewlasciwe
powstawanie, przede wszystkim poprzez wielostopniowy system odestan do
istniejgcych poje¢ prawnych powoduje nie tylko chaos prawny, ale przyczynia si¢
do zwigkszenia niepewnos$ci prawa (Definicje legalne w europejskim i polskim
prawie rolnym, [w:] Jezyk prawny i prawniczy. I kongres ogdlnopolski, Dorota
Kondratczyk-Przybylska, Adam Niewiadomski, Ewa Walewska (red.), Warszawa
2017, s. 203-214).

Efektem prowadzonych badan jest takze mdj udziat w opracowaniu 30 haset
zwigzanych z ochrong $rodowiska w prawie rolnym w Wielkiej Encyklopedii
Prawa Tom VIII ,Prawo rolne i zywnos$ciowe”. W tych hastach nie tylko
przedstawiono aktualny stan wiedzy w danym zagadnieniu ale takze

zasygnalizowano obszary konfliktogenne.

4. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Przedstawiony wykaz publikacji po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

obejmuje 4 monografie oraz 74 artykuty naukowe oraz publikacje naukowe. Czg¢s¢ z nich
zostata opisana powyzej w punkcie trzecim. Publikacje te byly oglaszane w renomowanych
i punktowanych czasopismach waznych dla polskiego s$rodowiska prawniczego,
W szczegdlnosci dla prawnikéw agrarystow. Stad tez publikowatem w ,,Studia Iuridica”,

»otudia luridica Agraria” czy ,,Studia luridica Lubliniensia”. Opublikowatem w tym 37
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opracowan w recenzowanych pracach zbiorowych, w tym o zasiggu mi¢dzynarodowym.
W moim dorobku znajduja si¢ rdwniez teksty opublikowane w jezykach obcych (jezyku
angielskim i jezyku niemieckim). Z uwagi na wspolprace z prawnikami agrarystami
niemieckimi moje publikacje ukazywaly si¢ w najbardziej renomowanym niemieckim
czasopismie prawniczym z zakresu prawa rolnego — ,,Jahrbuch des Agrarrechts”.

Ponizszy opis poszczegdlnych zagadnien naukowych poruszony zostal w trzech
nurtach badawczych, zaprezentowanych ponizej zawiera tylko wybrane dla poszczeg6lnych
zagadnien artykuty naukowe. Szczegdtowy spis wszystkich publikacji znajduje si¢
W odrebnym zatgczniku nr 4.

Do najwazniejszych obszarow dziatalno$ci naukowej, poza opisang powyzej moge
zaliczy¢:

1) problematyke gospodarki ziemig w procesie produkcji rolnej;

2) problematyke prawng wykorzystywania srodkow europejskich przez rolnikow;

3) problematyke zwigzang z poprawnoscig jezykowa aktow prawnych, w tym aktow
prawnych w prawie rolnym.

Ponizej zawarty przeglad zawiera tylko informacj¢ o wybranych publikacjach w trzech
obszarach mojej dziatalno$ci naukowe;.

4.1 .Nurtem badawczym, ktéry stanowit kontynuacj¢ badan podjetych w trakcie studiow
doktoranckich i zakonczonych doktoratem =z zakresu nauk prawnych, jest
problematyka gospodarki ziemig w procesie produkcji rolnej. Dotyczy ona zar6wno
zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (w tym zakresie ukazala si¢ drukiem w formie ksigzkowej zaktualizowana
rozprawa doktorska Gospodarowanie panstwowymi nieruchomosciami rolnymi
w Polsce i w Republice Federalnej Niemiec po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 371).
Kolejne publikacje dotyczyly nieruchomosci rolnych bedacych w  obrocie
prywatnoprawnym (Modele ingerencji administracyjnoprawnej w sferze imperium i w
sferze dominium w obrét nieruchomosciami rolnymi w Polsce i w nowych landach
REN po 1989 r., [w:] Wiadztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze
imperium i w sferze dominium, J. Lukasiewicz (red.), Towarzystwo Naukowe
Organizacji 1 Kierownictwa, Rzeszow 2012, s. 454-465), gospodarka
nieruchomos$ciami (Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Anna
Blaszczak, Andrzej Chelchowski, Pawet Czechowski (red.), Andrzej Hopfer, Adam
Jaroszynski, Konrad Marciniuk, Michat Mozdzen-Marcinkowski, Adam

Niewiadomski, Pawet Wojciechowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015: komentarz
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do art. 10-16 (s. 56-81), art. 18-19 (s. 89-92), rozdz. 3-4 (s. 132-182)), czy
planowaniem przestrzennym (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, [w:]
Podstawy prawa administracyjnego, Adam Jaroszynski, Michat Mozdzen-
Marcinkowski (red.), Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2014,
s.327-332). Planowanie przestrzenne bylo takze przedmiotem mojego
zainteresowania w kontekscie zasad ochrony $rodowiska i1 powstajacych tam
konfliktow.
W tym nurcie badawczym kontynuowatem problematyke komparatystycznych badan
zwigzanych z oddzialywaniem regulacji wybranych panstw europejskich na polski
system prawny gospodarowania nieruchomosciami rolnymi (Die rechtlichen
Regelungen der staatlichen landwirtschaftlichen Fléchen in Polen und Deutschland
nach 1989 - Ahnlichkeiten und Unterschiede, — wspélnie z P. Czechowskim.,
»Jahrbuch des Agrarrechts®, Band X1, Baden-Baden 2013, s. 61-75; Niemiecki Urzqd
Powierniczy oraz polska Agencja Nieruchomosci Rolnych jako instytucje
administracji publicznej dokonujgce przeksztatcen ustrojowych nieruchomosci
rolnych w Polce i w nowych landach Republiki Federalnej Niemiec, [w:] Problemy
prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢
czwarta, Beata T. Bienkowska, Dariusz Szafranski (red.), Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2013, s. 139-157). Zajmowalem si¢ takze problematyka prawna
reprywatyzacji nieruchomosci rolnych (Process of Reprivatization of Agricultural
Properties in the Selected European Countries, “International Journal of Law and
Political Sciences”, 2012, Vol. 6 No. 11, s. 3260-3264), czy dzierzawy (Lease
agreement in the European countries, — wspolnie z A. Niewiadomska, “International
Journal of Economics and Management Engineering”, 2012, Vol. 6 No. 11, s. 2585-
2590).
Z problematyka nieruchomosci zwigzane byly rozwazania 0 charakterze legislacyjno-
jezykowym. W tym zakresie ukazata si¢ obroniona i zmodyfikowana wersja mojej
rozprawy doktorskiej poswigcona znaczeniu poje¢cia nieruchomosci w prawie i jezyku
(Jezykowe i prawne dzieje nieruchomosci, Warszawa 2015, s. 296, ISBN 978-83-
64271-04-5).

4.2.Nurtem badawczym podejmowanym przeze mnie w okresie ostatnich lat jest
problematyka prawna wykorzystywania $rodkéw europejskich przez rolnikdw.
Zainicjowalem powstanie interdyscyplinarnego zespotu badawczego zlozonego

z prawnikow 1 ekonomistow, ktorzy przez trzy lata realizujac grant badawczy
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Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prowadzili badania zwigzane z wptywem
funduszy europejskich na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa. W efekcie tych badan
powstala monografia, ktoérej jestem wspotautorem (Pawel Czechowski, Agata
Niewiadomska, Adam Niewiadomski, Alojzy Z. Nowak, Wphw funduszy
strukturalnych na poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, A.Z. Nowak (red.),
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 275, ISBN 078-83-208-
2083-6). Szczegotowe tematy nie ujete w tej monografii doczekaty si¢ odrgbnych
opracowan artykutowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ problematyke 0ogolnych zasad
prawnych majacych znaczenia dla konkurencyjnos$ci rolnictwa (Wphw funduszy
strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa — aspekty prawne, —
razem z P. Czechowskim, ,,Studia Iuridica Agraria”, Biatystok 2012, t. X, s. 326-335),
czy problematyke dotyczaca aspektow prawno-ekonomicznych (Structural Funds of
Polish Agriculture, — wspolnie z A. Niewiadomska, “International Journal of
Economics and Management Engineering”, 2012, VVol. 6 No. 11, s. 3253-3259).
Badania nad rolg srodkéw europejskich prowadzitem takze w aspekcie wspomniane;j
powyzej polityki zazieleniania, organizacji rynku rolnego (New organization of the
agricultural market in the European Union after the reform of the Common
Agricultural Policy after 2013, — razem z P. Czechowskim, “Studia luridica”,
Warszawa 2016, t. 68, s. 55-72), czy rozwoju obszaréw wiejskich. Badania dotyczyty
takze celow Wspolnej Polityki Rolnej i ich realizacji poprzez system wsparcia
finansowego. W tym zakresie analizowalem takze aspekty kontroli wydatkowania
srodkow z funduszy europejskich (przywotana juz powyzej Administracyjnoprawna
kontrola w rolnictwie, — razem z P. Czechowskim, ,,Studia luridica”, Warszawa 2014,
t. 58, s. 45-64).

4.3.Waznym nurtem badawczym sg takze kwestie zwigzane z poprawnoscig jezykowa
aktow prawnych (Poprawnosé¢ jezykowa tekstow urzedowych na przykladzie decyzji
administracyjnych, [w:] Dobre prawo sprawne rzqdzenie, Barbara Jaworska-Debska
(red.), L6dz 2015, s. 143-163), prawidtowoscia procesu legislacyjnego (Europeizacja
jezvka polskiego prawa a paradygmat zrozumiatosci prawa, [W:] Mamepiaou II
Misicnapoonoi cmyodenmcvkoi  Haykoso-npakmuunoi xongepenyii, \Wydawnictwo
Uniwersytetu w Luhansku, 2011, s. 206-208), czy wlasciwego sposobu stosowania
definicji legalnych (Znaczenie definicji legalnych w prawie na przykiadzie pojecia
nieruchomos$¢, [w:] Jezyk wspolczesnego prawa: polityka a jezyk, Dorota
Kondratczyk-Przybylska, Adam Niewiadomski, Ewa Walewska (red.), Lingua luris,
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Warszawa 2014, s. 97-106). Ten nurt rozwazan teoretycznoprawnych nad jezykiem

prawnym i prawniczym zawsze nawigzywat do prawa rolnego.

Powyzszy przeglad prowadzonych przeze mnie badan nie obejmuje opracowan, ktére
sg zwigzane z innymi problemami prawnymi takimi jak szkolnictwo wyzsze (Finansowanie
nauki w Polsce — pomoc czy przeszkoda?, — razem z A.Z. Nowakiem, , Transformacje”,
Warszawa 2014, nr 1-2 (80-81), s. 162-182; Nauka i szkolnictwo wyzsze, [w:] Podstawy prawa
administracyjnego, A. Jaroszynski, M. Mozdzef-Marcinkowski (red.), Warszawa 2014,
s. 321-326), czy samowystarczalno$¢ energetyczna obszaréw wiejskich. Pozostajg one
w Scistym zwigzku z czterema gléwnymi nurtami prowadzonych przeze mnie badan.

Pozostate osiggniecia naukowe, w tym wygloszone referaty naukowe na konferencjach
zagranicznych i krajowych, zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji do Spraw Stopni

i Tytuléw stanowia odrebny zatgcznik do wniosku.

; | )
(el Netotoctors Vé{

Adam Niewiadomski
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	Jak już wspomniano powyżej w pracy zastosowano komparatystyczne metody badawcze ukazujące problem publicznoprawnego i prywatnoprawnego konfliktu interesów. Mieszczą się one w obrębie metod: prawnoporównawczej, teoretycznoprawnej, formlanodogmatycznej,...

