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Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej i zakresu badan

Problematyka obcigzenia daninami publicznymi szeroko rozumianego sektora
finansowego gospodarki, do ktérego zaliczy¢ mozna przede wszystkim: banki, zakitady
ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
instytucje pozyczkowe, atakze szereg innych podmiotéw i ich odpowiednikow w innych
panstwach $wiata, dokonujacych na co dzien transakcji finansowych, czy zarzadzajacych
sporymi aktywami o znacznej wartoSci, charakteryzuje sie doniostoscia fiskalng, gospodarcza
oraz spoteczng. Pomimo, iz polski sektor finansowy gospodarki jest stosunkowo maty, nie
tylko w warto$ciach nominalnych ale i pod katem jego udziatu w PKB gospodarki, to jednak
wcigz w jego sktad wchodza duze przedsiebiorstwa, ktérych wiasciwe opodatkowanie jest
niezwykle istotne z punktu widzenia budzetu panstwa, regulacji ostroznosciowych, a takze
z przyczyn spotecznych, zasady réwnosci opodatkowania, spotecznej gospodarki rynkowej
oraz konkurencyjno$ci na rynku $wiatowych ustug finansowych. Relatywnie wysokie zyski
oraz rentowno$¢ podmiotéow sektora finansowego, budza pytania o adekwatno$¢ danin
publicznych ponoszonych przez te podmioty oraz udziat obcigzen tych podmiotéw
w strukturze dochodéw budzetowych.

Materia efektywnego, odpowiedniego i wywazonego opodatkowania sektora finansowego
nie jest zagadnieniem wytacznie polskim. Po kilku latach gwattownego kryzysu subprime,
ktéry byt gtéwnie kryzysem instytucji finansowych, a wiele panstw przeznaczyto olbrzymie
srodki publiczne na ratunek tego sektora!, wrdécita idea wdrozenia szczegélnego podatku
obciazajacego sektor finansowy. Kryzys subprime byl zjawiskiem bezprecedensowym,
odcisngl najwieksze pietno na $wiatowej gospodarce od czasu tzw. wielkiego kryzysu
gospodarczego lat 1929-1933, ale takze w spos6b zdecydowany zmienit optyke patrzenia na
sektor finansowy przez witadze poszczegblnych panstw, obnazyt stabos$¢ i w gruncie rzeczy
réwniez bezsilnos$¢ tych panstw wzgledem wielkich instytucji finansowych. Powinien on sta¢
sie istotnym punktem zwrotnym w mysSleniu o sektorze finansowym jako istotnej czeSci
gospodarki, stanowigcym swoisty krwioobieg finansowy panstwa, ale takze Zrddle ryzyka
systemowego oraz dochodéw budzetowych. Zaangazowanie olbrzymiego kapitatu, ktérego
zrédiem byty Srodki publiczne, pomogto ostabi¢ skutki kryzysu i skrécic¢ czas jego trwania, ale
w konsekwencji zaowocowato olbrzymim przyrostem swiatowego zadtuzenia publicznego.

Opodatkowanie sektora finansowego gospodarki nie jest ideg nowa, gdyz pojawiata sie
ona w miare trwania kolejnych kryzyséw gospodarczych. Jednakze az do czasu kryzysu

subprime nie doczekata sie szerszego urzeczywistnienia i w bardzo niewielu przypadkach

1 R. de Mooij, G. Nicodeme, Taxation and Regulation of the Financial Sector (in:) R. de Mooij, G. Nicodeme,
Taxation and Regulation of the Financial Sector, Londyn 2015, s. 1-2.



wyszta poza obszar debaty naukowej, toczonej gtéwnie w kregach ekonomistéw. Ostatni
kryzys finansowy obnazyt nie tylko stabo$¢ panstw, ale i idei oraz doktryny prawa
podatkowego. Kiedy w jego konsekwencji pojawita sie wola polityczna i dodatkowe spoteczne
poparcie dla wdrozenia podatku sektorowego dla podmiotéw finansowych w gospodarce,
okazalo sie, iz brakuje przemyslanych i wypracowanych koncepcji tego podatku. Szczatkowe
regulacje funkcjonujgce w nielicznych krajach (gtéwnie dotknietej poprzednimi kryzysami
Ameryki Potudniowej) oraz teoretyczne opracowania, niemal wytacznie przygotowane pod
katem ekonomicznym, niestety nie stanowity dobrych i wiarygodnych wzorcéw
postepowania. Pomimo podjecia wielu préb legislacyjnych i wdrozenia szczegblnego podatku
obcigzajacego sektor finansowy gospodarki w wielu panstwach $wiata, regulacje te nie s3
spojne, cechuja sie réznorodnymi odmienno$ciami i nie zawsze realizuja zatozony
i postawiony przed nimi cel. Samo wdrozenie podatku sektorowego to jednak nie wszystko -
konieczne s3 odpowiednie modyfikacje dotychczas obowigzujacych danin publicznych, tak
aby system podatkowy byt spojny i szczelny w obszarze opodatkowania sektora finansowego.
Tymczasem, szczegélnie w panstwach UE, zmiana tresci wielu norm prawa podatkowego
wymaga szerokiego konsensusu na szczeblu miedzynarodowym, ktéry jest trudny do
osiggniecia wobec nierownomiernego roztozenia aktywdw sektora finansowego i roli oraz
znaczenia tego sektora dla gospodarek poszczegdlnych panstw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wystapity zréznicowane motywy wdrozenia podatku w poszczegélnych panstwach - nie
wszystkie panstwa tak samo ucierpialy na skutek ostatniego kryzysu finansowego, nie
wszystkie tez (jako przyktad mozna wskaza¢ Polske) wydatkowaty $rodki publiczne na
ratowanie sektora finansowego gospodarki.

Zagadnienie opodatkowania sektora finansowego gospodarki jest zatem bardzo istotng
i wielowatkowa kwestig i jednoczesnie stabo zbadang w Polsce, szczegélnie pod katem
prawnym. Brak dotychczasowych istotnych polskich doswiadczen oraz wzglednie niewielki
rozmiar sektora finansowego powodowaly, iz zagadnienie jego opodatkowania byto albo
pomijane w licznych publikacjach? konferencjach, dyskusjach i innych formach wymiany
mysli i idei albo omawiane przy okazji analizy opodatkowania innych podmiotéw lub analizy
norm prawa podatkowego jedynie pod katem przedmiotowym. Poprzez takie podejscie
zagadnienie opodatkowania sektora finansowego gospodarki ulegto fragmentaryzacji i
rozmyciu pos$rdd innych aspektow prawa podatkowego. Zdaniem autora brakowato
kompleksowego opracowania, ktore skupitoby sie na badaniach opodatkowania (i innych

form obcigzen daninowych) sektora finansowego gospodarki z punktu widzenia podmiotéw

2 P. Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, Warszawa 2013, s. 18.



tego sektora, a nie wytacznie instytucji i norm prawa podatkowego, majacych zastosowanie
do tych podmiotow.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz Polska stosunkowo pdZno zdecydowata sie na wprowadzenie
szczegblnego podatku obcigzajacego podmioty sektora finanséw publicznych. Nastgpito to
dopiero na poczatku 2016 r.?, a zatem kilka lat po tym jak wiekszo$¢ panstw, przede
wszystkim nalezgcych do UE lub EOG, zdecydowata sie na ten krok. Pomimo uptywu tego
czasu Polska nie skorzystata z doswiadczen tych panstw iwdrozyta podatek oparty na
modelu optaty bankowej, niestety w wariancie nieefektywnym gospodarczo, dodatkowo nie
korygujac go w odpowiedni dla polskiej gospodarki sposob.

Powstato bardzo niewiele polskich publikacji poswieconych opodatkowaniu sektora
finansowego, a najwieksza ilo$¢ informacji mozna znalez¢ w artykutach prasowych, ktore
jednak sitg rzeczy sptycaja materie, zajmujac sie jedynie doraznie biezgcymi problemami lub
pracami legislacyjnymi, a nie kompleksowym omoéwieniem zagadnienia. Dalsza

marginalizacja przedmiotowych kwestii moze jedynie pogtebic zaistniate problemy.

2. Przedmiot badan i metody badawcze
Przedmiotowa dysertacja obejmuje kilka réznorodnych po6l badawczych, z czego do

najwazniejszych naleza:

zebranie i analiza Swiatowych doswiadczen i dorobku zwigzanego z sektorowym

podatkiem obcigzajacym instytucje finansowe - zar6wno teoretycznych modeli

wypracowywanych na przestrzeni historii rozwoju idei podatku az do chwili
obecnej;

— zebranie i analiza doswiadczen funkcjonowania (i konstrukcji) tego typu
podatkéw w wybranych panstwach swiata;

— identyfikacja kluczowych deficytow regulacyjnych specyficznych zasad
opodatkowania polskich instytucji finansowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
bankéw i ich krytyczna analiza;

— analiza mozliwosci i zasadno$ci wdrozenia w Polsce nowego szczegdlnego podatku

obejmujacego sektor finansowy gospodarki, z uwzglednieniem aktualnych

obciagzen daninowych podmiotow tego sektora, uwarunkowan
miedzynarodowych, gospodarczych, miedzynarodowego konsensusu co do

wdrozenia podatku w innych panstwach oraz regulacji prawa unijnego.

3 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych (tekst jedn.: Dz. U.
22017 r. poz. 1410 z p6zn. zm.).



Celem rozprawy doktorskiej byto wypracowanie autorskiego modelu opodatkowania
podmiotow sektora finansowego gospodarki szczegélnym podatkiem, a takze przedstawienie
wilasnych postulatow i koncepcji dotyczacych tego opodatkowania, zwykorzystaniem
wynikéw badan przeprowadzonych podczas przygotowywania dysertacji. Z uwagi na bardzo
duze zroznicowanie funkcjonujgcych modeli podatkéw, mozliwos$ci i struktur gospodarek
poszczegblnych panstw oraz ich sektorow finansowych, ciezko wskaza¢ wzorcowy przyktad
konstrukcji, ktéra mogtaby zosta¢ recypowana do polskiego ustawodawstwa. Niestety
z uwagi na ciggla zmienno$¢ prawa podatkowego, ram prawnych UE, sytuacji gospodarczej
oraz wielu innych parametréw, omnis comparatio claudicat; wazne jest zatem wypracowanie
mozliwie najbardziej uniwersalnych i sprawdzalnych rozwigzan, ktére zostatyby z pozytkiem
wdrozone do polskiego ustawodawstwa.

Przygotowujac rozprawe, autor stosowat nastepujace metody badawcze: jezykowo-
logiczng, dogmatycznoprawng, prawnoporéwnawcza, historycznoprawna, a takze
aksjologiczng istatystyczng.  Zastosowane techniki badawcze to gtownie: badania
literaturowe, analiza i krytyka piSmiennictwa, badania dokumentéw, analiza orzecznictwa,
obserwacja, przy czym w duzej mierze dotyczyly one materiatéw zagranicznych, z uwagi na
bardzo niewielki zasob i aktualno$¢ zrédet polskojezycznych.

Stan prawny rozprawy zostat przyjety na dzien 1 pazdziernika 2018 r.

3. Tezy rozprawy doktorskiej

W przygotowanej dysertacji autor postawit szereg tez, ktérych prawdziwos¢ udowodnit
w tresci rozprawy. Pierwsza podstawowa tezag jest stwierdzenie, iz system podatkowy
uprzywilejowuje podmioty sektora finansowego gospodarki wzgledem podmiotéw z innych
sektorow, a bioragc pod uwage ich wyzsza rentowno$¢ oraz generowane ryzyko systemowe
dla panstwa, powinno sie wdrozy¢ szczeg6lny sektorowy podatek, dodatkowo obcigzajacy te
podmioty, w miejsce obecnie obowigzujacego podatku od niektorych instytucji finansowych.

Druga teza jest stwierdzenie, iZ wprowadzony w Polsce w 2016 r. podatek od niektérych
instytucji finansowych nie jest wtasciwa i pozagdana konstrukcja podatkowg, ktéra powinna
obcigza¢ podmioty sektora finansowego gospodarki w Polsce, z uwagi na liczne wady
konstrukcyjne i wadliwe zatozenia, lezace u podstaw jego wdrozenia i nalezy go zastgpic inng
konstrukcja, ktora lepiej realizuje zatozone cele, oparta o model podatku od dziatalno$ci
finansowej lub ewentualnie o model podatku od transakcji finansowych (ale jedynie
w przypadku przyjecia tego typu podatku takze winnych panstwach, w sposéb
skoordynowany lub nawet zharmonizowany).

Tezy pomocnicze rozprawy, przedstawiajg sie nastepujaco:



— brak miedzynarodowej koordynacji we wdrazaniu podatku w poszczegélnych
panstwach;

— brak wypracowanego miedzynarodowego konsensusu politycznego co do wdrozenia
podatku oraz wspotpracy panstw w celu przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
i unikaniu podwéjnego opodatkowania;

— powinno$¢ zapewnienia miedzynarodowej wspétpracy, szczeg6lnie w kontekscie woli
wdrozenia daniny w formie podatku od transakcji finansowych, tak aby unikng¢
zjawiska arbitrazu podatkowego, powodujgcego przeniesienie inwestoréw oraz
miejsca przeprowadzania transakcji podatkowych do jurysdykcji dysponujacej
odpowiednig infrastrukturg, ale nienaktadajacej tego typu podatku lub naktadajacej,
ale w znacznie nizZszym wymiarze;

— motywacjami do rozwoju koncepcji podatku byty kolejne kryzysy finansowe, a ostatni
kryzys, ktory rozpoczat sie w 2007 r. w USA, byt katalizatorem zmian, polegajacych na
szerokim urzeczywistnieniu idei podatku i wdrozeniu go do ustawodawstw licznych
panstw;

— zmiany modelu opodatkowania sektora finansowego w gospodarce wymagajg nie
tylko uchwalenia nowego szczegdlnego podatku, ale takze dokonania niezbednych
zmian w dotychczas obowigzujgcych konstrukcjach podatkowych;

— podatek od dziatalnosci finansowej jest rozwigzaniem lepszym od podatku od
transakcji finansowych w przypadku, gdy dane panstwo unilateralnie decyduje sie na

wdrozenie podatku sektorowego.

4. Struktura rozprawy doktorskiej

Niniejsza rozprawa doktorska zostala podzielona na 7 rozdziatéw, krotko
scharakteryzowanych ponizej, poprzedzonych wstepem.

Pierwszy rozdzial rozprawy stanowi rys historyczny idei podatku od transakcji
finansowych - ukazuje pierwsze koncepcje i najwazniejsze gtosy w dyskus;ji od J. M. Keynesa,
poprzez . Tobina i P. B. Spahna, H. Potomaki, E. Feige’a, az do raportu Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego z 2010 r., ktéry stanowi swoisty kamien milowy i punkt zwrotny
w koncepcji daniny i wyodrebnia pozostate modele podatku sektorowego. Rozdziat ten
pokazuje przekroj réznych koncepcji i idei opodatkowania, wskazuje na liczne argumenty
zwolennikow i przeciwnikéw réznych typéw imodeli podatku oraz potencjalne skutki
wdrozenia kazdego z nich.

Drugi rozdzial posSwiecony jest sumarycznemu przegladowi podatkéw sektorowych

wystepujacych w réznych panstwach $wiata, gtéwnie panstwach cztonkowskich UE, ktére
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w najwiekszym stopniu i najszerszym zakresie wdrozyly tego typu daniny, ale réwniez
i z innych czes$ci Swiata. Analizg objete zostaty zaréwno panstwa niewielkie, jak i bardzo duze;
panstwa majgce niewielki, a takze rozwiniety rynek finansowy; panstwa, ktére najbardziej
ucierpiaty podczas ostatniego kryzysu finansowego oraz panstwa, ktére przeszlty przez
kryzys bez wiekszych konsekwencji. Przedmiotem analizy sa og6lne i najwazniejsze zatozenia
konstrukcyjne  poszczegélnych danin, atakze wybrane doswiadczenia panstw
z funkcjonowaniem i stosowaniem podatku (lub podatkéw) obecnie lub w przesztosci.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego rozprawy jest idea podatku od transakcji finansowych
w UE, ktora nie doczekata sie zmaterializowania, ale ktéra nie zostata jeszcze definitywnie
zarzucona (wrozprawie zaprezentowane zostaty zaréwno dwa projekty dyrektyw
zwigzanych z unijnym podatkiem od transakcji finansowych, jak i gtosy aprobujgce oraz
krytyczne, atakze problemy prawne zwigzane z potencjalnym wdrozeniem podatku).
Dodatkowo, w zwigzku z tworzaca sie unig bankowg, przedstawiona zostata krotka
charakterystyka jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych, ktorego funkcjonowanie ikonieczno$¢ zasilania stanowi wazne Zrodto
zobowigzan bankdéw.

Rozdzial czwarty rozprawy obejmuje zagadnienia opodatkowania polskiego sektora
finansowego gospodarki daninami powszechnymi, takimi jak: podatek od towardéw i ustug,
podatek dochodowy od os6b prawnych czy podatek od czynnosci cywilnoprawnych.
Przedmiot syntetycznej analizy ograniczony zostat do tych przepisow, ktore w istotnym
stopniu determinujg zasady opodatkowania podmiotéw sektora finansowego, wyrézniajac je
sposrdd pozostatego zbioru podatnikow.

Rozdziat pigty rozprawy zostat poSwiecony zagadnieniu podatku od niektdrych instytucji
finansowych, czyli swoistemu novum w polskim prawie podatkowym, wdrozonym ze
skutkiem od lutego 2016 r. oraz optat wnoszonych przez podmioty sektora finansowego
gospodarki na rzecz m.in. systemu gwarantowania czy pokrycia kosztdw nadzoru
finansowego.

Przedostatni, szosty rozdziat rozprawy, obejmuje analize poprzednich polskich ustaw lub
projektéw majacych na celu wdrozenie podatku sektorowego dla instytucji finansowych,
w tym podatek od sprzedazy akcji w publicznym obrocie, ktéry bardzo krétko obowigzywat
w Polsce w1995 r, a takze projekty stanowigce pierwowzdr obecnie funkcjonujacego
podatku od niektdrych instytucji finansowych oraz odosobniony projekt podatku, ktory miat

swoim zakresem obja¢ $§wiadczenie ustug finansowych.



Ostatni, siédmy rozdzial zawiera wnioski podsumowujgce, wynikajace z badan
prowadzonych podczas przygotowania i pisania przedmiotowej rozprawy oraz postulaty
autora co do pozadanego ksztattu opodatkowania sektora finansowego w Polsce.

Cato$¢ rozprawy zamyka podsumowanie oraz rozlegla bibliografia obejmujaca 265
pozycji literatury, a ponadto wskazanie na 131 aktow normatywnych, 91 wyrokéw sadowych,

73 interpretacje przepiséw prawa podatkowego oraz 100 pozycji pozostatych opracowan.

5. Wnioski badawcze oraz postulaty de lege lata i de lege ferenda

Nalezy zauwazy¢, iZ w wyniku przeprowadzonych badan naukowych, udato sie
potwierdzi¢ wszystkie tezy postawione we wstepie do dysertacji. Pierwsza teza rozprawy
zakladata, iz obecny system podatkowy uprzywilejowuje podmioty sektora finansowego
gospodarki wzgledem podmiotéw zinnych sektoréw, a biorgc pod uwage ich wyzsza
rentowno$¢ oraz generowane ryzyko systemowe dla panstwa, powinno sie wdrozy¢
szczegllny sektorowy podatek dodatkowo obcigzajacy te podmioty w miejsce obecnie
obowigzujacego podatku od niektérych instytucji finansowych. Po przeprowadzonych
badaniach naukowych nalezy stwierdzi¢, iz pomimo pewnych dodatkowych danin
publicznych (w poréwnaniu z innymi kategoriami podatnikéw), zwigzanych z systemem
gwarantowania depozytow czy optata na pokrycie kosztéw nadzoru rynku finansowego,
ciezar podatkowy obejmujacy podmioty sektora finansowego jest nieco mniejszy niz
w przypadku podmiotéw dziatajagcych w innych sektorach rynku. Do tej sytuacji przyczynia
sie przede wszystkim zwolnienie przedmiotowe z podatku od towaréw i ustug, ktére chociaz
w przypadku obrotu profesjonalnego podnosi koszty Swiadczenia ustug, o tyle w przypadku
obrotu konsumenckiego, daje wyrazna preferencje podatkowa. Ogdlny bilans, cho¢ niezwykle
trudny do precyzyjnego ustalenia z uwagi na ograniczona ilo$¢ danych, wskazuje jednak na to,
ze zwolnienie z podatku od towaréw i ustug (podatku od wartosci dodanej) jest korzystne dla
catego sektora i przynosi preferencje szacowane na ok. 0,15% PKB w skali UE*. Dodatkowo
normy prawne regulujace opodatkowanie rezerw bankowych na gruncie podatku
dochodowego od oséb prawnych, a takze pewne inne przywileje scharakteryzowane szerzej
w rozdziale IV rozprawy, stwarzaja kolejng preferencje podatkowa dla tego sektora. Pomimo
iz rentowno$¢ sektora finansowego obecnie jest nizsza niz sprzed Kryzysu i nie wyréznia sie
juz znaczaco od wielu innych sektoréw gospodarki, to jednak wcigz pozostaje powyzej

Sredniej i jest zatem miejsce na dodatkowe opodatkowanie podmiotéw tego sektora, tak aby

+ Komisja Europejska, Streszczenie sprawozdania z oceny skutkow, towarzyszqcy dokumentowi: Wniosek
dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakcji finansowych i zmieniajqcej
dyrektywe 2008/7/WE, Bruksela, 28 wrzes$nia 2011 r., znak: SEK (2011) 1103 wersja ostateczna.



w wiekszym stopniu mogly one uczestniczy¢é w finansowaniu wydatkéw publicznych.
Wptywy z tego podatku powinny odpowiada¢ przynajmniej rozmiarowi istniejacych
preferencji, a sam podatek powinien docigzy¢ sektor finansowy, ale w rozsagdnym wymiarze,
tak aby nie zaszkodzi¢ finansowaniu gospodarki i nie wstrzymac akcji kredytowej bankéw ani
nie zagrozi¢ dziatalnosci podmiotéw tego sektora.

Z tego tez powodu okazuje sie, iZ obecnie obowigzujacy podatek od niektdérych instytucji
finansowych® nie jest rozwigzaniem wiasciwym, co bylo przedmiotem drugiej tezy
postawionej we wstepie do niniejszej rozprawy. Teza ta stwierdzata ponadto, iz z uwagi na
liczne wady konstrukcyjne iwadliwe zatozenia lezace u podstaw wdrozenia podatku od
niektérych instytucji finansowych, nalezy go zastapi¢ inng konstrukcjg, oparta o model
podatku od dziatalnos$ci finansowej lub ewentualnie o model podatku od transakcji
finansowych (ale jedynie w przypadku przyjecia tego typu podatku takze w innych
panstwach, w sposéb skoordynowany lub nawet zharmonizowany), ktory lepiej realizuje
zalozone cele. Na gruncie rozprawy wykazane zostaty liczne mankamenty tej konstrukcji
podatkowej. Cze$¢ z tych uwag dotyczy zagadnien legislacyjnych, ktére mozna rozwigzac
poprzez nowelizacje samej ustawy, ale niektére z nich majg charakter systemowy,
nieusuwalny i wynikajg z istoty modelu podatku, na ktérym zostat oparty podatek od
niektorych instytucji finansowych, a ktéry w samej swojej istocie nie jest w stanie
opodatkowaé¢ wartosci dodanej, co jest najbardziej pozadanym celem nowego podatku
sektorowego. Poza tym pokrywa sie on z daninami publicznymi wnoszonymi na rzecz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego czy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF), ktore
w przysztosci, po wstapieniu Polski do ostatniego etapu unii bankowej, beda zasila¢ jednolity
fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych. Dodatkowo
pomijajac wady samej idei optaty bankowej jako modelu podatku, konstrukcja podatku od
niektérych instytucji finansowych odbiega na niekorzys¢ wzgledem typowej konstruke;ji tego
typu poprzez przyjecie rownowartosci aktywdw instytucji finansowych za podstawe
opodatkowania. Takie rozwigzanie jest bardzo niekorzystne i ryzykowne dla gospodarki,
ogranicza potencjat jej wzrostu i zniecheca banki do prowadzenia akcji kredytowej, nie
ograniczajac jednakze ryzyka ani typowego dla polskiego sektora finansowego problemu
finansowania dtugoterminowych aktywéw (np. w postaci kredytéw mieszkaniowych)
krétkoterminowymi pasywami (np. depozytami klientéw na okres do 1 roku). Jedyng zaleta
tego podatku jest w zasadzie dodatkowy dochdd dla budzetu panstwa i to réwniez znaczaco

nizszy od pierwotnie zaktadanego. Jednakze dochéd budzetowy wystapi w kazdym z modelu

5 Uregulowany ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (tekst
jedn.: Dz.U.z 2017 r. poz. 1410 z p6Zn. zm.).



podatku i mozna z powodzeniem wdrozy¢ podatek oparty na innym modelu, ktéry poza
zapewnieniem dodatkowych wptywdéw bedzie réwniez skutecznie realizowat postawione
zadania.

Zdaniem autora najbardziej wtasciwym rozwigzaniem dla Polski, bioragc pod uwage stan
polskiej gospodarki i polskiego rynku finansowego oraz ich perspektywy, jest danina
skonstruowana w oparciu o model podatku od dziatalnosci finansowej, ktory
nakierunkowany jest na opodatkowanie warto$ci dodanej instytucji finansowej, czyli tego,
czego brakuje najbardziej na skutek zwolnienia przedmiotowego ustug finansowych
z podatku od towaréw iustug. Podatek ten nie narusza struktury rynku, nie determinuje
podejmowanych decyzji co do zawieranych transakcji, a jednoczesnie przyniesie okreslone
i niemate dochody budzetowe, ktore z powodzeniem iz nawigzka zastgpia skutki derogacji
podatku od niektorych instytucji finansowych. UzaleZnienie wysokosci stawki podatku od
dziatalno$ci finansowej od ryzyka prowadzonej dziatalnosci finansowej, co jest kolejnym
postulatem autora, moze nieco zdeterminowac decyzje inwestorow, jednakze powinno
wzmocni¢ skutki obowigzywania regulacji ostroznosciowych. Niemniej jednak, samym
w sobie celem tego podatku nie powinno by¢ zastepowanie tych norm ostroznosciowych -
wsparcie ich powinno nastepowac jedynie ,przy okazji”. Z kolei wprowadzenie podatku
opartego na modelu podatku od transakcji finansowych wymaga koordynacji dziatan
zinnymi panstwami, w szczegdlnosci panstwami cztonkowskimi UE. Negatywne
doswiadczenia ztego typu podatkiem, szczegdélnie w przypadku Szwecji, wskazuja, iz
jednostronne wdrozenie tego typu podatku jest nieprzewidywalne i moze przynies¢ liczne
niepozadane skutki. Wdrozenie go we wszystkich panstwach UE w jednolitym ksztalcie
spowoduje brak zachet do arbitrazu podatkowego i nieoptacalno$¢ przeniesienia transakc;ji
do innego panstwa (pod warunkiem, ze transakcja miataby odby¢ sie na obszarze UE). Im
wiecej panstw na $wiecie przystapitoby do wdrozenia tego typu podatku, tym bedzie on
skuteczniejszy 1imniej ryzykowny dla stabilnosci rynkéw finansowych idochodéw
budzetowych poszczegélnych panstw. Dopiero w takich warunkach mozna rozwazy¢
wdrozenie tego typu podatku w Polsce.

Analizujgc historie rozwoju idei podatku, nalezy zauwazy¢, iz niestety potwierdzity sie
réwniez postawione tezy pomocnicze o braku nalezytej miedzynarodowej wspotpracy
w zakresie wdrozenia podatku, konkretyzacji jego wariantu, administracji nim,
przeciwdzialania unikania podatku oraz podwojnego opodatkowania, co bytoby bardzo
przydatne z punktu widzenia szczelnos$ci systemu podatkowego. Najlepszym przyktadem na
potwierdzenie tej tezy jest wycofanie sie Standéw Zjednoczonych Ameryki z idei podatku od

transakcji finansowych, ktory miatby obowigzywa¢ w panstwach G-20. Brak konsensusu
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spowodowat wycofanie sie z inicjatywy rowniez innych panstw, z uwagi na obawy o krajowe
rynki finansowe. Gdyby podatek obowigzywat we wszystkich panstwach posiadajacych
znaczny i istotny $wiatowy rynek finansowy, inwestorzy nie mieliby mozliwos$ci, aby tatwo
przenie$¢ transakcje do jurysdykcji wolnej od tego typu podatku ani innych zachet do
stosowania arbitrazu podatkowego. W sytuacji, gdy taka mozliwos¢ istnieje, efekt fiskalny
podatku bedzie niewielki lub w skrajnym przypadku wrecz znikomy, a konsekwencje dla
krajowego rynku finansowego moga by¢ katastrofalne, czego idealnym przykiladem jest
wspomniany juz podatek wdrozony w Szwecji w latach 80. XX w. Inne modele podatku
(podatek od dziatalnosci finansowej, optata bankowa) nie sg az tak narazone na negatywne
konsekwencje braku miedzynarodowej wspoétpracy, jak podatek od transakcji finansowych,
jednakze jej brak nieco utrudnia funkcjonowanie takze i tych wariantéw.

Za wystarczajaco udowodnione uzna¢ nalezy twierdzenie, iz kolejne gtosy w dyskusjach,
postulaty oraz propozycje w zakresie podatku sektorowego pojawiaty sie jako poktosie
kolejnych kryzysoéw finansowych i gospodarczych. Dzieto J. M. Keynesa powstato w 1936 r.,
w zasadzie niedtugo po zakonczeniu wielkiego kryzysu, ktéry rozpoczat sie w 1929 r.
Publikacja J. Tobina o opodatkowaniu transakcji walutowych przypadta po rozpadzie systemu
z Bretton Woods oraz po kryzysie naftowym w latach 70. XX w., ktéry w konsekwencji
doprowadzit do kryzysu walutowego. Kolejne propozycje i komentarze pojawity sie w latach
90. XX w. i nasility sie po kryzysie walutowym, ktéry pojawit sie w tym okresie. Idea podatku
tym razem na dobre zagoScita juz w analizach i debatach nad reforma systemow
podatkowych, jednakze =z nielicznymi wyjatkami panstw silnie dotknietych kryzysem
walutowym lat 90. XX w., nie przetozyta sie na konkretne rozwigzania. Dopiero najnowszy
i najwiekszy od 1929 r. kryzys finansowy stal sie najwiekszym i najsilniejszym katalizatorem
zmian i postepu w zakresie przeniesienia idei podatku na normy prawa podatkowego majace
moc powszechnie obowigzujaca. Poktosiem kryzysu jest raport Miedzynarodowego Funduszu
Walutowegos, ktéry okazat sie kluczowy w dzisiejszym myS$leniu o podatku sektorowym.
Chociaz raport nie przedstawit gotowych rozwigzan legislacyjnych i sitg rzeczy nie zawierat
doktadnych analiz skutkéw wdrozenia poszczegdlnych typéw podatku, gtéwnie z uwagi na
brak wiarygodnych danych ptynacych z doswiadczen wybranych panstw, a takze z uwagi na
pospiech, w ktérym byt tworzony, to jednak jest bardzo waznym punktem zwrotnym
w mysleniu o podatku. Jednakze mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze gdyby nie tak potezny
kryzys i nastepcza determinacja panstw co do proby wdrozenia podatku, opracowanie to nie

powstatoby w ogéle. To kryzys finansowy i niespotykane dotychczas koszty absorpcji jego

¢ International Monetary Fund, A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector. Final report for
the G-20, czerwiec 2010.
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skutkow zdeterminowatly potrzebe dziatania i opracowania konkretnych propozycji dla
panstw.

Samo wdrozenie nowego podatku nie jest jednak rozwigzaniem problemu; konieczne jest
dokonanie réwniez niezbednych zmian w juz istniejgcych konstrukcjach podatkowych, tak
aby osiaggnac¢ efekt synergii i zapewnic¢ spdjnos¢ systemu podatkowego, co byto przedmiotem
kolejnej tezy pomocniczej. Co wiecej, wydaje sie, ze pewnych zmian nalezy réwniez dokona¢
w innych dyscyplinach prawa, jak cho¢by w prawie bankowym w zakresie norm
ostroznos$ciowych. Wracajac jednak do aspektow podatkowych, konieczne wydajg sie zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych’, a takze zapewnienie kompatybilnosci
systemu wdrazanego podatku od dziatalno$ci finansowej z podatkiem od towardéw i ustug®.
Ostatni z wymienionych podatkow jest regulowany w zdecydowanej wiekszoSci przez
Dyrektywe 2006/112/WE?°, zatem jakiekolwiek zmiany wymagaja zagwarantowania
uprzedniej zgodnosci nowelizacji ztrescia Dyrektywy 2006/112/WE albo poprzez
skorzystanie z dyskrecjonalnych uprawnien, ktére przystuguja panstwom cztonkowskim,
albo poprzez zgode na odstepstwo wyrazong w oparciu o art. 395 Dyrektywy 2006/112/WE,
albo poprzez nowelizacje samej Dyrektywy 2006/112/WE, jezeli do niej dojdzie. Zdaniem
autora dobrym rozwigzaniem bytoby réwniez zniesienie optat na pokrycie kosztow nadzoru
sektora finansowego - nie sg to duze kwoty z punktu widzenia wydatkéw publicznych,
a zawsze byloby to ograniczenie ilosci danin publicznych i w pewnym sensie zwiekszenie
niezaleznoS$ci organu nadzoru od podmiotéw nadzorowanych. Sam koszt nadzoru moze
zosta¢ uwzgledniony np. w pracach nad kalkulacja stawki przysztego polskiego podatku od
dziatalno$ci finansowe;j.

Ostatnia z tez dotyczyla wyzszoSci podatku od dziatalnosci finansowej (dalej: FAT) nad
szerzej proponowanym i postulowanym podatkiem od transakcji finansowych (dalej: FTT).
Poréwnanie do$wiadczen panstw skandynawskich (Danii i Islandii) z do$wiadczeniami
panstw, ktore wdrozyty podatek w wersji FTT, wskazuje na wiekszg stabilno$¢ dochodow
z FAT, mniejszy negatywny wptyw na rynek, ale rowniez mniejszg potencjalng dochodowos¢.
Biorac jednak pod uwage mozliwos$¢ tatwego przeniesienia transakcji finansowych za granice
w przypadku jednostronnego wprowadzania podatku przez poszczegélne panstwa, FAT jest
konstrukcja zdecydowanie mniej narazong na zmaterializowanie sie tego ryzyka. Dopiero

skoordynowane wdrozenie FTT w wiekszo$ci panstw moze przynies¢ okreslone pozyteczne

7 Uregulowanym ustawg z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn.: Dz.
U.z 2019 r. poz. 865 z p6zn. zm.).

8 Uregulowanym ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r.
poz. 2174 z p6zn. zm,).

° Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. U. UE L z dnia 11 grudnia 2006 r. nr 347, s. 1 z p6Zn. zm.).
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skutki dla poszczegdlnych panstw, ktére beda uczestniczy¢ w tym systemie. Unilateralne
dziatania majgce na celu wdrozenie FTT majga niewielkie szanse na sukces, za to pokazng
szanse na porazke. Stad tez, w przypadku decyzji co do jednostronnego wdrozenia podatku,
model oparty na konstrukcji FAT jest rozwigzaniem zdecydowanie lepszym i bardziej
stabilnym.

Abstrahujac od odpowiedzi na postawione w rozprawie tezy, podkresli¢ nalezy, iZ mimo
licznych opracowan (gtéwnie o charakterze ekonomicznym) oraz pewnych doswiadczen
wybranych panstw z sektorowym podatkiem obejmujgcym instytucje finansowe gospodarki,
nie udato sie wypracowac spéjnych modeli opodatkowania sektora finansowego na Swiecie.
W chwili obecnej funkcjonuja trzy, zupeinie rézne od siebie modele, z ktérych kazdy jest
dodatkowo modyfikowany i dostosowywany do specyfiki panstwa, ktore decyduje sie go
implementowa¢ do swojego ustawodawstwa. Biorgc pod uwage stosunkowo krotki okres
obowigzywania wielu konstrukcji podatkowych, ciezko dzi$§ jednoznacznie oceni¢ skutki
obowigzywania tych podatkéw dla gospodarek poszczegdlnych panstw, aczkolwiek pewne
wnioski dato sie juz wyciggna¢. Zagadnienie to jest roéwniez niezwykle dynamiczne,
szczegblnie po ostatnim Kkryzysie gospodarczym. W konsekwencji wiele regulacji ulega
szybkim zmianom, gtéwnie w zakresie stawek oraz konstrukcji podstaw opodatkowania. Jest
to uzasadnione tym, ze wiele panstw wdrozyto podatek, nie bedac pewnymi ostatecznych
skutkow, ktére on przyniesie i dopiero weryfikacja funkcjonowania podatku w praktyce,
potaczona z ciggle zmieniajacymi sie wymogami ostrozno$ciowymi i nowymi daninami (jak
np. obowigzkowe wptaty na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych) pozwalata na dokonywanie biezacych ocen i determinowata
okres$lone korekty w poszczego6lnych elementach konstrukcji podatku.

Wiele z tych doSwiadczen powinno by¢ szczegdétowo przeanalizowanych przez polskiego
ustawodawce w celu wdrozenia jak najlepszego wariantu podatku sektorowego, ktory
powinien obowigzywac¢ w Polsce. Autor sugeruje, aby wprowadzi¢ danine opartag na modelu
podatku od dziatalnosci finansowej (FAT), ale z pewnymi konkretnymi modyfikacjami,
dostosowanymi do polskich realiow gospodarczych, atakze ze zmianami w przepisach
obowiazujacych w innych aktach normatywnych, ktére sa mozliwe do wdrozenia bez
konieczno$ci uzyskiwania zgody na odstepstwo od norm prawa unijnego. Danina ta pozwoli
opodatkowac¢ skutki transakcji finansowych, anie same transakcje, przez co nie bedzie
wptywaé na wolumen i strukture zawieranych transakcji, bedzie réwniez bardziej stabilna
z punktu widzenia ryzyka dla podatnikow oraz dochodéw budzetowych. Z drugiej strony
model ten pozwoli na efektywne opodatkowanie warto$ci dodanej wygenerowanej przez

instytucje finansowe, co najlepiej zrekompensuje skutki zwolnienia przedmiotowego
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w podatku od towaréw i ustug. Nalezy ponadto dodag¢, iz podatek oparty na modelu FAT moze
znaleZ¢ zastosowanie takze w stosunku do podmiotéw innych sektoréw gospodarki, ktore
prowadzga dziatalno$¢ zwolniong przedmiotowo z podatku od towaréw i ustug.

Autorski model podatku sektorowego, ktéry powinien zosta¢ wprowadzony w Polsce,
zostal szczegélowo przedstawiony w rozdziale VII rozprawy izaktada opodatkowanie
zyskow instytucji finansowych oraz wyptacanych wynagrodzen, czyli de facto wartosci
dodanej wypracowanej przez te podmioty, tylko obliczonej w sposéb alternatywny wzgledem
powszechnie stosowanej w podatku od towaréw i ustug metody fakturowej. Model podatku
nie wyklucza wiekszego obcigzenia czeSci podstawy opodatkowania, na ktérg sktadaja sie
wyptacone wynagrodzenia, kosztem zyskow (obliczanych jednak odmiennie niz na potrzeby
podatku dochodowego od os6b prawnych), szczegdlnie w przypadku proby agresywnej
optymalizacji podatkowej dokonywanej przez podatnikéw, jednakze aby najpetniej
opodatkowa¢ wartos$¢ dodang wygenerowana przez instytucje finansowe, najlepiej oba filary
podstawy opodatkowania obja¢ jednolitag stawka podatkowa; jej wysoko$¢ moze by¢ jednak
uzalezniona od stopnia ryzyka, ktére generuje dana instytucja finansowa. Z uwagi na
mozliwo$¢ naduzy¢ prawa oraz ryzyko optymalizacji podatkowej zdaniem autora instytucje
finansowe nie powinny otrzymac¢ kredytu podatkowego w FAT w wysokoSci naliczonego
podatku od towaréw i ustug, ktérego ciezar ekonomiczny poniosty, nabywajgc dobra i ustugi
w poprzednich fazach obrotu. W konsekwencji postulowana stawka podatku powinna by¢
znaczgco nizsza niz podstawowa stawka podatku od towaréw i ustug i wynosi¢ okoto 8-10%.
Rozwigzanie to stanowi¢ bedzie swoisty kompromis pomiedzy nadmiernym obcigzeniem
obrotu profesjonalnego i niedocigzeniem obrotu konsumenckiego.

Postulowany podatek moze zosta¢ wdrozony niezwtocznie i jednostronnie przez Polske,
cho¢ oczywiscie wspoétpraca miedzynarodowa w tym zakresie bytaby wskazana dla poprawy
efektywnosci podatku i uregulowania spraw transgranicznych, ktérych w zglobalizowanym
Swiecie finansow jest bardzo wiele. Autor nie rekomenduje wdrazania podatku od transakgcji
finansowych, gdyz nie opodatkowuje on warto$ci dodanej wygenerowanej na danej
transakcji, a ponadto jest zdecydowanie bardziej ryzykowny i ingerujacy w strukture rynku.
Niemniej jednak w razie pojawienia sie zorganizowanej miedzynarodowej inicjatywy
wdrozenia Swiatowego FTT, obejmujacej przynajmniej wszystkie najwazniejsze rynki
finansowe, z pewno$cig warto przystapic do tej inicjatywy, gdyz wiele z ryzyk generowanych
przez ten typ podatku zostanie wyeliminowanych z uwagi na podjecie miedzynarodowej
wspotpracy w zakresie przeciwdziatania unikania opodatkowania, a takze na znaczace

ograniczenie zachet do przeniesienia transakcji na inne rynki.
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W odniesieniu do postulowanych zmian w obecnym polskim ustawodawstwie, przede
wszystkim uchyli¢ nalezy obowigzujacy obecnie podatek od niektérych instytucji
finansowych jako konstrukcje niewtasciwg, zawierajaca liczne btedy legislacyjne oraz
konstrukcyjne. Na skutek uptywu czasu oraz zgromadzenia nowych doswiadczen dotyczacych
funkcjonowania podatku na Swiecie, a takze podatku od niektorych instytucji finansowych
w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz podatek ten nie tylko nie realizuje stawianych przed nim celéw,
ale rowniez nawet jego gteboka i radykalna modyfikacja nie przyniesie znaczacej poprawy
sytuacji. O ile mozna bowiem naprawi¢ btedy legislacyjne, o tyle ograniczenia wynikajgce
z samej istoty i konstrukcji tego typu podatku majg charakter staty i nieusuwalny. Tego typu
podatek nie jest w stanie uzupetni¢ braku opodatkowania warto$ci dodanej generowane;j
przez podmioty sektora finansowego, powoduje rowniez m.in. sztuczne ukierunkowanie
dziatalno$ci podatnikéw na redukcje bilansu, stanowi zachete do przeniesienia najbardziej
warto$ciowych aktywoéw za granice oraz posiada wiele innych wad scharakteryzowanych
w duzej mierze w rozdziale V rozprawy. Chociaz postulowana danina oparta o model FAT nie
wyklucza réwnolegtego obowigzywania podatku od niektérych instytucji finansowych, to
jednak istnienie obu podatkéw jednocze$nie byloby zdecydowanie niewlasciwym
rozwigzaniem, zbyt bardzo obcigzajagcym sektor finansowy, szczeg6lnie w obliczu istnienia
innych naleznosci, ktérych wysokos¢ jest obliczana w oparciu o pozycje bilansowe. Nalezy
zatem ograniczy¢ sie do istnienia jednego sektorowego podatku obcigzajacego instytucje
finansowe, ktéry najlepiej zrealizuje stawiane przed nim cele, nie bedzie modyfikowat
struktury rynku oraz determinowat zachowania instytucji finansowych w sposob sztuczny,
a takze zapewni dochody budzZetowe na odpowiednim poziomie, wtasciwie wykorzystujac
zdolno$¢ podatkowa podmiotéw sektora finansowego wcigz cieszacych sie stosunkowo
wysoka rentowno$cig. Takim podatkiem bedzie autorski model daniny przedstawiony
w rozdziale VII rozprawy, oparty na koncepcji FAT, ale z przedstawionymi modyfikacjami.

Kolejne postulaty dotyczace zmian w obecnym polskim ustawodawstwie to nowelizacja
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych'® w zakresie
redukcji przywileju zwigzanego z finansowaniem dtuznym. Pomimo wdrozenia Dyrektywy
2016/1164", w szczegdlnoSci w przypadku instytucji finansowych, zachowane zostato
preferencyjne traktowanie kapitatu pozyczonego poprzez mozliwo$¢ rozpoznania odsetek za
koszt uzyskania przychodu. W przypadku finansowania w oparciu o kapital wtasny,

hipotetyczny koszt tego kapitatu do konica 2018 r. nie stanowit preferencji podatkowe;j i nie

10 Tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r. poz. 865 z p6zn. zm.

1 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego (Dz. U. UE L z dnia 19 lipca 2016 r. nr 193 s. 1 z péZn. zm.).
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dawat Zzadnego przywileju podatkowego. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. sytuacja ta
ulegta czeSciowej zmianie'?, niemniej jednak dodane regulacje nie uwzgledniajag w peini
postulatu autora. Rozwigzanie to zacheca do finansowania przedsiebiorstw finansowych
dtugiem, co zawsze jest bardziej ryzykowne i mniej pozadane z punktu widzenia norm
ostroznos$ciowych. Zmiany wymaga rowniez polityka traktowania rezerw celowych jako
kosztu uzyskania przychodu - samo zawiazanie rezerwy jako instytucji prawa bilansowego,
w potaczeniu z domniemaniami prawnymi zawartymi w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych®® stanowi nadmierny przywilej podatkowy dla
bankéw izaktadow ubezpieczen. Dopiero sama uprawdopodobniona rzeczywista
nie$ciggalno$¢ naleznosci powinna dawa¢ prawo do rozpoznania jej jako kosztu uzyskania
przychodéw.

Autor postuluje takze uchylenie optaty ponoszonej przez podmioty sektora finansowego
na rzecz KNF jako organu nadzoru przy jednoczesnym zachowaniu lub zwiekszeniu ciezaru
pozostatych danin publicznych. Wydaje sie, iz pobieranie oddzielnych optat na rzecz
funkcjonowania systemu nadzoru jest niecelowe, szczegdlnie w stanie prawnym do konca
2018 r. kiedy KNF byta jednostka budzetowa, a zatem og6t kosztédw jej funkcjonowania byt
pokrywany de iure z budzetu panstwa. Wystarczy zatem odpowiednio skalkulowa¢ wysokos¢
stawki podatku sektorowego, ktérego wdrozenie postuluje autor, aby pokry¢ rowniez koszty
funkcjonowania KNF. Obecny system nie tylko wprowadza skomplikowany mechanizm
finansowania kosztéw funkcjonowania KNF, oddzielny niemal dla kazdego rodzaju podmiotu
nadzorowanego, ale rowniez powoduje, Ze podmioty nadzorowane de facto bezposrednio
utrzymujg podmiot, ktéry je nadzoruje. Z punktu widzenia niezaleznosci KNF i jej pozycji
ustrojowej zdaniem autora znacznie bezpieczniejszym rozwigzaniem byloby faktyczne
finansowanie KNF bezposrednio z budzetu panstwa (jak w przypadku typowych jednostek
budzetowych), a koszty tego finansowania bytyby zwrdcone posrednio w postaci
efektywnego fiskalnie podatku sektorowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem autora, istnieje mozliwo$¢ sprawiedliwego,
efektywnego i adekwatnego opodatkowania sektora finansowego polskiej gospodarki. Nalezy
jednak, po opracowaniu projektu legislacyjnej wersji podatku FAT, precyzyjnie oszacowac
skutki fiskalne oraz ekonomiczne jego wdrozenia i zapewni¢ odpowiednio ditugie vacatio
legis. Sprzyjajaca okoliczno$cig wdrozenia podatku bytyby podobne inicjatywy zrealizowane

w innych panstwach, co poprawitoby efektywnosc¢ fiskalng tego podatku.

12 Instytucja hipotetycznych kosztow finansowania inwestycji z kapitatdéw wiasnych zostata dodana w art.
15cb ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
r. poz. 865 z p6zn. zm.).

13 Tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r. poz. 865 z p6zn. zm.
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